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AUS GEGEBENEM ANLASS

In Zeiten von Revolutionen, Transformationen und historischen Umbrüchen 
bedarf es besonderer Persönlichkeiten, Frauen und Männer des Übergangs, 
die im besten Fall das leben, was Marquis Posa als Vermächtnis Don Carlos 
auf den Weg gab: „Sagen Sie Ihm, dass er für die Träume seiner Jugend soll 
Achtung tragen, wenn er Mann sein wird.“ Karl Dieter Bredthauer, dem seine 
Freunde als jemandem, der stets lieber hinter den Kulissen wirkte, den dazu 
passenden Namen „Carlo“ gaben, ist in diesem Sinne mit den revolutionä-
ren Umbrüchen Ende der 80er Jahre, in der Mitte seines fünften Lebensjahr-
zehnts, endgültig zum Mann im Schillerschen Sinne geworden.

Wenige Ereignisse nur haben die affektive und kognitive Befindlichkeit lin-
ker Intellektueller so verstört wie der 1989 beginnende Zusammenbruch der 
Sowjetunion. Denn trotz aller zum Teil auch massiven Kritik an Demokratie-
defizit, mangelnder Rechtsstaatlichkeit und dem, was wir heute als Menschen-
rechtsverletzungen bezeichnen, galt dennoch ein stillschweigender Konsens, 
dass die beinahe ein Drittel des Erdballs beherrschende Sowjetmacht ein poli-
tischer Verband war, der nicht auf dem kapitalistischen Verwertungsprinzip 
beruhte und deshalb für die Klassenkämpfe im Westen sowie für die emanzi-
patorischen Bewegungen in den Ländern des Südens von einer nicht hinweg 
zu debattierenden Bedeutung war. Für diesen Grundkonsens traten bis in die 
späten 80er Jahre, auf hohem analytischen Niveau und unter den besonderen 
Bedingungen der deutschen Teilung, die „Blätter“ ein, denen man für diese 
Zeit kein Unrecht tut, wenn man ihre zumindest außenpolitische Grundhal-
tung, gerade auch der Anfangsjahre, als „neutralistisch“ und ihren innenpo-
litischen Kurs, bei aller Widersprüchlichkeit und Offenheit, als „DKP-nah“ 
bezeichnet. 

Gleichwohl, eine über Jahre gewonnene und unter Anfeindungen durch-
gehaltene Grundüberzeugung nicht nur aufzugeben, sondern auch kritisch 
zu verwinden, bedurfte es besonderer Qualitäten. Ich scheue mich nicht, den 
Begriff der Tugenden zu nennen, nämlich der Einsicht, Gerechtigkeitsliebe 
und – last, but not least – des Mutes und der Tatkraft. Tugenden, das wussten 
schon die antiken Weisheitslehren, offenbaren sich meist nicht im Lärm des 
Marktplatzes, sondern im wenn schon nicht privaten, so doch oft verborgenen 
Bereich des Gesellschaftlichen.

In diesem Sinn ist es Karl Bredthauer, dem langjährigen Redakteur, Chefre-
dakteur, Mitarbeiter und dann auch im privatrechtlichen Sinn (Mit-)Besitzer 

40 Jahre für die „Blätter“
Karl D. Bredthauer zum 65.

Von Micha Brumlik
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der „Blätter“, genauer gesagt: der Blätter Verlagsgesellschaft, seit Ende der 
80er Jahre dank seiner energisch vertretenen politischen Überzeugung bei-
nahe im Alleingang gelungen, die „Blätter“ dem in politische Bedeutungslo-
sigkeit versinkenden alt-linken Milieu zu entreißen und sie im sich formieren-
den Milieu der Neuen Sozialen Bewegungen, der SPD und der Grünen, wie 
auch später der Linkspartei, neu zu positionieren – durch eine neue Besetzung 
des Herausgeberkreises, eine neue wirtschaftliche Form und vor allem durch 
neue Autorinnen und Autoren. Dass die „Blätter“ die neuen linken Projekte 
stets ebenso kritisch wie solidarisch begleiteten, darf als bekannt vorausge-
setzt werden.

Fragt man sich, was den Jubilar zu diesem Kraftakt, der ihm auch manche 
Feindschaft einbrachte, befähigte, empfiehlt sich der immer noch lohnende 
Blick in seine zahlreichen Kommentare und Analysen. Dabei fällt auf, dass er 
in den letzten Jahren zunehmend seltener in Erscheinung getreten ist. Liest 
man jedoch seine Beiträge, speziell, aber nicht nur, der vergangenen 20 Jahre, 
offenbart sich ein scharf denkender und entschlossener politischer Kopf, der 
stets genau wusste, was er wollte.

Die „Blätter“ können und wollen ihre Geschichte nicht leugnen, eine 
Geschichte, die zutiefst in der alten Bundesrepublik und das heißt in der 
Geschichte des geteilten Deutschlands wurzelt. Diese alte Bundesrepublik, 
manche wissen es noch, wurde von Bonn am Rhein aus regiert, von einem kul-
turellen Background aus, dem Konrad Adenauer ebenso angehörte, wie dort 
die katholische Kirche und der Karneval das Lebensgefühl auch jener, die sich 
an beidem nicht beteiligten, prägten.

Es kann kein Zufall sein, dass Karl Bredthauer, der dort Mitte der 60er Jahre 
Mitglied des SDS wurde, energisch einer Selbstanerkennung der Bundes-
republik als eines eigenen Staates das Wort redete, wie auch einer „Verwestli-
chung“ der westdeutschen Linken. Gerade weil auch er, der 1968 zu den „Blät-
tern“ stieß, über viele Jahre für eine deutsche Zweistaatlichkeit plädiert hatte 
und den anfänglich auch in den „Blättern“ stark vertretenen nationalneutra-
listischen Untertönen distanziert gegenüberstand, war es ihm ein Leichtes, seit 
1989 die Idee eines strikt verwestlichten Gesamtdeutschlands zu akzeptieren 
und zu vertreten – ohne darum auch nur im Mindesten seinen demokratischen, 
emanzipatorischen und sozialkritischen Intuitionen untreu zu werden.

Karl, Carlo, dem ich immer dafür dankbar sein werde, hat mich in den 90er 
Jahren in den Herausgeberkreis der „Blätter“ geholt, wo ich meinen politi-
schen Interessen, die ich jahrelang in der inzwischen verschwundenen Zeit-
schrift „links“ vertreten hatte, mit großem Vergnügen weiter nachgehen 
konnte und kann. Karl Bredthauer, der so konsequent war, die Verantwortung 
für „seine“ Blätter Jüngeren zu übertragen und es zuzulassen, dass die „Blät-
ter“ vom Rhein in die Mark, von Bonn nach Berlin zogen, war auch in dieser 
Hinsicht ein Meister des Rückzugs.

Er tritt am 2. Dezember, mit Erreichen des alten, des verdienten „Bonner“ 
Pensionsalters, in seine, neudeutsch gesprochen: „zweite Lebenshälfte“ ein. 
Doch man kann gewiss sein, dass ihm, als echtem homo politicus, die Tage, 
Monate und Jahre in diesen bewegten Zeiten nicht lang sein werden.
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Nun suchen die Ex-Volksparteien also 
gemeinsam nach Auswegen aus der 
Sackgasse, in der das Land, wie es 
heißt, steckt. Nur erinnert diese Suche 
vertrackt an den alten Witz: Warum 
suchst Du denn hier unter der Laterne, 
fragt der Tünnes den Schäl, Du hast 
den Schlüssel doch da hinten verloren? 
Aber da hinten ist es doch zum Suchen 
viel zu dunkel, antwortet Schäl. – Schon 
grotesk, wie angesichts der Misere, 
die es herbeigeführt hat, das Denk- 
und Utopieverbot, das seit nunmehr 
über einem Jahrzehnt jede Alternativ-
debatte lähmt, unvermindert weiter gilt 
und weiter beachtet wird. Als hätten 
wir nicht schon zur Genüge unter die-
ser immer gleichen Rezeptur gelitten, 
mal schwarz-gelb verpackt und mal rot-
grün, fällt auch den Neuen nichts Ori-
ginelleres ein als weiter ihr Heil unter 
der Laterne des Marktradikalismus zu 
suchen: „Sanierung“ durch Kaputtspa-
ren, Wachstum um des Wachstums 
willen, Anstachelung der Gewinn-
sucht und Maßregelung ihrer Opfer, 
im Namen einer ebenso illusionären 
wie anachronistischen Vorstellung von 
„Vollbeschäftigung“.

Dabei ist die Sackgasse, in der man 
Deutschland mit guten Gründen veror-
ten kann, der Ort, an dem sich die indus-
trielle oder postindustrielle Zivilisation, 
der wir angehören, insgesamt befindet. 
Aber nach wie vor wird ausgerechnet 
die Bundesrepublik zum Kranken Mann 
Europas stilisiert, geradezu wollüstig 
von leeren Kassen dahergeredet und 
eine weitere Einschränkung der zivilen 
Staatstätigkeit, eine weitere Zunahme 
der öffentlichen Armut gepredigt. In 
Wahrheit geht es heute erneut um die 
grundsätzlichen Verteilungsfragen, die 
der schwere Rückfall in die – vor Jahr-

Karl D. Bredthauer

Biedermeier schwarz-rot

zehnten von John Kenneth Galbraith 
für die USA diagnostizierte – Situation 
aufwirft, nämlich die bewusste Inkauf-
nahme einer allmählich wieder schrei-
enden Diskrepanz zwischen privatem 
Reichtum und – um seinetwillen gewoll-
ter – öffentlicher Armut.

Da wird mit vollen Händen umver-
teilt, nämlich aus den Taschen derer, 
die man anschließend zu Bedürftigen, 
ALG-II-Empfängern, Menschen, die 
sich nicht selber helfen können, degra-
diert; umverteilt auf Kosten garantier-
ter Ansprüche, die in Jahrzehnten des 
Arbeitslebens erworben wurden; bisher 
verbriefte Rechtsansprüche von Lohn-
und Gehaltsempfängern werden als 
Verfügungsmasse behandelt, für eine 
Operation, die die außer Rand und Band 
geratenen Reichen, die Renditesüchti-
gen noch fröhlicher stimmen soll; und 
da stellen Politiker sich hin, um, ohne 
Angst ausgelacht zu werden, treuher-
zig zu erzählen, es gebe in diesem Land 
nichts mehr zu verteilen, während jeder, 
der die Augen aufmacht, sie dastehen 
sehen kann, wie sie mit vollen Händen 
umverteilen, nur eben, politisch kor-
rekt, von unten nach oben.

Brüning lässt grüßen, kommentieren 
kritische Ökonomen den neuerlichen 
Kurs aufs Kaputtsparen. Es gibt aber 
noch eine weitere Dimension des Wei-
mar-Vergleichs: Das ist schon atembe-
raubend, wie in diesem Jahr tragende 
Elemente des bundesrepublikani-
schen Systems demoliert, dementiert, 
verschleudert wurden und wie unter 
unseren Augen ein politisches Regel-
system, eine politische Kultur verfallen, 
teils sogar mutwillig zerstört werden, 
während man gleichzeitig unbeküm-
mert weiter den politisch-moralischen 
Kredit der Bonner Republik – „Bonn ist 

12/2005, S. 1415-1419
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nicht Weimar“ – strapaziert. Die Siche-
rungen, die der Parlamentarische Rat 
gegen eine Wiederkehr Weimarer Ver-
hältnisse gefunden zu haben glaubte 
und ins Grundgesetz eingebaut hat, 
werden ausgerechnet in einer Zeit zur 
Disposition gestellt, wo die Verhältnisse 
in der neuen Bundesrepublik stärker 
an Weimar – oder, im zeitnäheren Ver-
gleich, beispielsweise an italienische 
Zustände – erinnern als irgendwann 
sonst in einem halben Jahrhundert. […]

Große Koalition 
vs. Große Koalition?

Zu den „Gründungsmythen“ der zwei-
ten Großen Koalition in der Geschichte 
der Bundespolitik gehört die Vorstel-
lung, Schwarz und Rot seien – List der 
Geschichte – sozusagen verurteilt, noch 
einmal gemeinsam zu regieren; und das 
gar nicht so sehr, weil das Wählervotum 
angeblich gar keine andere Konstella-
tion zuließ, sondern um wiedergutzu-
machen, was sie 1966-69 gemeinsam 
angerichtet hätten. Angela Merkel 
selbst hat sich diese Lesart ausdrücklich 
zu eigen gemacht (etwa in der Presse-
konferenz am 12. November 2005 zur 
Vorstellung des Koalitionsvertrags): die 
neue GroKo müsse auf Gegenkurs zu 
ihrer Vorgängerin gehen.

Nicht zufällig fallen die Daten so 
ziemlich zusammen: die schwarz-rote 
Koalition unter Kiesinger und Brandt, 
die an deren positive Ansätze anknüp-
fende sozialliberale Koalition unter 
Brandt, Scheel und Heinemann und 
die 68er-Bewegung, die Herausbildung 
einer außerparlamentarischen Opposi-
tion (der APO), die stürmischen Anfänge 
einer deutschen und gemeinwestlichen 
Kulturrevolution, deren Auswirkungen 
bis heute von den einen verteufelt, von 
den anderen verklärt werden.

Vielleicht wäre es an der Zeit, sich 
von den Klischees zu lösen, sowohl 
den verteufelnden wie den verklären-
den, und sich die Realität, die politische 

Erfahrung jener Zeit einmal genauer 
anzuschauen, um zu prüfen, was davon 
tatsächlich der Gegenreform bedarf – 
denn um nicht weniger geht es ja seit 
geraumer Zeit, und das ist ja auch der 
eigentliche Grund dafür, dass viele 
heute „Reformpolitik“ à la Schröder 
oder Merkel nur mit Gänsefüßchen 
schreiben können. Es mag ja sein, dass 
der sozialplanerische Ehrgeiz, die ge-
sellschaftsgestalterische Aufbruchstim-
mung, die damals alle Lager erfasste, 
nach den Adenauer-Erhard-Jahren, die 
ja ihrerseits nicht die Marktorgie waren, 
als die ihre Epigonen sie heute darstel-
len, sondern eine Zeit sehr bewusster 
Staatstätigkeit bei der Konstituierung 
und Konsolidierung der neuen Repub-
lik und ihres gesellschaftlichen Unter-
futters – es mag ja sein, dass dieser 
sozialplanerische Aufbruch zeitbedingt 
war und unter veränderten Umständen 
in vielem korrekturbedürftig ist. Ihn 
aber verantwortlich zu machen für Ver-
änderungen der Rahmenbedingungen, 
wie sie wenig später die Ölkrise von 
1973, der Aufbruch der Monetaristen, 
der Chicago-Boys Milton Friedmans, 
der Reformer à la Pinochet markierten, 
wäre abwegig. Der Vorwurf der heuti-
gen Konservativen und Liberalen, Neo-
konservativen und Neoliberalen lautet 
im Grunde, und insofern begründet, 
dass die Große Koalition von 1966-69 
die Zeichen der Zeit nicht wie Fried-
man oder Pinochet deutete, oder wie 
einige Jahre später Thatcher und dann 
Reagan.

Man müsste sich aber wohl diesen 
ganzen Zeitraum der 60er und 70er 
Jahre, der ja reich an sozialen Experi-
menten und Erfahrungen ist, in unse-
rer phantasielosen und jede Gestal-
tungsambition unter die Käseglocke 
von Gegenfinanzierungsvorbehalten 
und der leeren, besser gesagt, bewusst 
verknappten öffentlichen Kassen stel-
lenden Zeit noch einmal genauer 
anschauen. Was ist tatsächlich geschei-
tert und revisionsbedürftig, was nur 
inkonsequent verfolgt, vorzeitig abge-
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brochen und dem politischen Routine-
geschäft geopfert worden? Manches 
könnte sich als überaus zeitgemäß 
erweisen.

Nicht das schlechteste Beispiel wäre 
das „rot-grüne Projekt“ selbst, als ein 
(verspätetes?) Produkt der 68er Kultur-
revolution, der entstehenden ökologi-
schen Bewegung; man denke nur an 
den Club of Rome und die Grenzen des 
Wachstums, oder Energiekrise und Kli-
makatastrophe. Rot-Grün als Parteien-
konstellation ist bundespolitisch zwei-
fellos passé, beide Parteien sind derzeit 
kaum Akteure, die in der Lage wären, 
ein längerfristiges politisches Gestal-
tungsprogramm zu konzipieren und 
umzusetzen, geschweige denn eine 
gesellschaftspolitische Vision.

Aber wenn man unter Rot-Grün 
nicht das parteipolitisch verengte Bild 
sieht, dem Spötter eher die Farbwerte 
Orange- oder Rosa-Olive zuweisen, 
gilt nach wie vor: Das sozialökologische 
Umgestaltungsprogramm „Rot-Grün“ 
ist viel älter als das gleichnamige Koa-
litionsmuster, älter auch als die grüne 
Partei, und es reicht über das Ende der 
Schröder-Fischer-Regierung zweifellos 
hinaus. Es handelt sich ja auch um kein 
deutsches, kein nationales, sondern um 
ein Menschheitsprogramm.

Die vermeintlichen Irrtümer 
der Nachkriegszeit

Was also steckt in den Erfahrungen der 
60er und 70er Jahre, den Reflexionen 
über die Grenzen des Wachstums und 
die Bewahrung der Schöpfung? Dass 
sie 1989 ff. in den Hintergrund gedrängt 
wurden, mit der Freisetzung aufgestau-
ter Wachstums- und Konsumerwartun-
gen in den Ländern des gescheiterten 
„Realsozialismus“ und der Öffnung 
großer Regionen, darunter China mit 
seiner Milliardenbevölkerung, für den 
„Kapitalismus pur“, angesichts des 
Entwicklungsstandes der gesellschaft-
lichen Kräfte in diesen Ländern also für 

nachgerade manchesterkapitalisti-
sche Zustände – dieser zeitbedingte 
„Paradigmenwechsel“ entkräftet ja 
noch nicht die Diagnose („Grenzen 
des Wachstums“), die Grundsatzkri-
tik am Industrialismus, dessen kapi-
talistische Version seit 1989 scheinbar 
allmächtig und mit entsprechender 
Glaubensstrenge und Rücksichtslo-
sigkeit herrschen kann.

Die vermeintlichen Irrtümer der 
Nachkriegszeit, kulminierend in der 
Politik der Sozialkompromisse der 
60er und 70er Jahre, die jetzt müh-
sam korrigiert werden sollen, waren 
doch ihrerseits Konsequenzen aus 
den furchtbaren Erfahrungen, die in 
der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
mit dem Kapitalismus pur gemacht 
worden waren. Welch dramatischer 
Gedächtnisverlust, wenn heute die 
neuerliche Entfesselung dieses Unge-
heuers propagiert, es als unschuldig, 
jungfräulich neu und von natürlicher 
Schönheit gepriesen wird – als hätte 
es nie den Schwarzen Freitag von 
1929 gegeben, die Weltwirtschafts-
krise, die Massenverführung und 
Weltkrieg den Boden bereitete, und 
als wäre nicht schon die Weimarer 
Republik durch kurzsichtige Austeri-
tätspolitik unter dem Druck der Wirt-
schaftslobbies wie des Reichsverban-
des der Deutschen Industrie zugrunde 
gerichtet worden.

Die Erfahrung, dass es durch-
aus auch anders geht (demonstriert 
vom funktionierenden Sozialkom-
promiss der Nachkriegsjahrzehnte, 
Hobsbawms„Golden Age“ des Kapi-
talismus), ist zwar aus den Köpfen 
verdrängt, aber nicht aus der Welt zu 
schaffen – es geht allerdings nicht, 
wenn man die Maßlosigkeit prämiert, 
im Namen einer shareholder society 
mit Renditeerwartungen von 15 Pro-
zent als bescheidenem Minimum; 
wenn man die Wirtschaftsabläufe 
deregulierten internationalen Finanz-
märkten und der blühenden Phantasie 
der Spekulanten überantwortet. […]
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