AUS GEGEBENEM ANLASS

40 Jahre fir die , Blatter”
Karl D. Bredthauer zum 65.

Von Micha Brumlik

In Zeiten von Revolutionen, Transformationen und historischen Umbriichen
bedarf es besonderer Personlichkeiten, Frauen und Manner des ["Jbergangs,
die im besten Fall das leben, was Marquis Posa als Verméachtnis Don Carlos
auf den Weg gab: ,Sagen Sie Ihm, dass er fiir die Traume seiner Jugend soll
Achtung tragen, wenn er Mann sein wird." Karl Dieter Bredthauer, dem seine
Freunde als jemandem, der stets lieber hinter den Kulissen wirkte, den dazu
passenden Namen ,Carlo” gaben, ist in diesem Sinne mit den revolutiona-
ren Umbriichen Ende der 80er Jahre, in der Mitte seines flinften Lebensjahr-
zehnts, endgultig zum Mann im Schillerschen Sinne geworden.

Wenige Ereignisse nur haben die affektive und kognitive Befindlichkeit lin-
ker Intellektueller so verstort wie der 1989 beginnende Zusammenbruch der
Sowjetunion. Denn trotz aller zum Teil auch massiven Kritik an Demokratie-
defizit, mangelnder Rechtsstaatlichkeit und dem, was wir heute als Menschen-
rechtsverletzungen bezeichnen, galt dennoch ein stillschweigender Konsens,
dass die beinahe ein Drittel des Erdballs beherrschende Sowjetmacht ein poli-
tischer Verband war, der nicht auf dem kapitalistischen Verwertungsprinzip
beruhte und deshalb fiir die Klassenkampfe im Westen sowie fiir die emanzi-
patorischen Bewegungen in den Landern des Stidens von einer nicht hinweg
zu debattierenden Bedeutung war. Fur diesen Grundkonsens traten bis in die
spaten 80er Jahre, auf hohem analytischen Niveau und unter den besonderen
Bedingungen der deutschen Teilung, die ,Blatter” ein, denen man fir diese
Zeit kein Unrecht tut, wenn man ihre zumindest auB3enpolitische Grundhal-
tung, gerade auch der Anfangsjahre, als ,neutralistisch” und ihren innenpo-
litischen Kurs, bei aller Widerspruchlichkeit und Offenheit, als ,DKP-nah*”
bezeichnet.

Gleichwohl, eine uber Jahre gewonnene und unter Anfeindungen durch-
gehaltene Grunduberzeugung nicht nur aufzugeben, sondern auch kritisch
zu verwinden, bedurfte es besonderer Qualitdaten. Ich scheue mich nicht, den
Begriff der Tugenden zu nennen, namlich der Einsicht, Gerechtigkeitsliebe
und - last, but not least — des Mutes und der Tatkraft. Tugenden, das wussten
schon die antiken Weisheitslehren, offenbaren sich meist nicht im Larm des
Marktplatzes, sondern im wenn schon nicht privaten, so doch oft verborgenen
Bereich des Gesellschaftlichen.

In diesem Sinn ist es Karl Bredthauer, dem langjahrigen Redakteur, Chefre-
dakteur, Mitarbeiter und dann auch im privatrechtlichen Sinn (Mit-)Besitzer
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der ,Blatter”, genauer gesagt: der Blatter Verlagsgesellschaft, seit Ende der
80er Jahre dank seiner energisch vertretenen politischen Uberzeugung bei-
nahe im Alleingang gelungen, die ,Blatter” dem in politische Bedeutungslo-
sigkeit versinkenden alt-linken Milieu zu entreiBlen und sie im sich formieren-
den Milieu der Neuen Sozialen Bewegungen, der SPD und der Griinen, wie
auch spater der Linkspartei, neu zu positionieren — durch eine neue Besetzung
des Herausgeberkreises, eine neue wirtschaftliche Form und vor allem durch
neue Autorinnen und Autoren. Dass die ,Blatter” die neuen linken Projekte
stets ebenso kritisch wie solidarisch begleiteten, darf als bekannt vorausge-
setzt werden.

Fragt man sich, was den Jubilar zu diesem Kraftakt, der ihm auch manche
Feindschaft einbrachte, befahigte, empfiehlt sich der immer noch lohnende
Blick in seine zahlreichen Kommentare und Analysen. Dabei fallt auf, dass er
in den letzten Jahren zunehmend seltener in Erscheinung getreten ist. Liest
man jedoch seine Beitrage, speziell, aber nicht nur, der vergangenen 20 Jahre,
offenbart sich ein scharf denkender und entschlossener politischer Kopf, der
stets genau wusste, was er wollte.

Die ,Blatter” konnen und wollen ihre Geschichte nicht leugnen, eine
Geschichte, die zutiefst in der alten Bundesrepublik und das heifit in der
Geschichte des geteilten Deutschlands wurzelt. Diese alte Bundesrepublik,
manche wissen es noch, wurde von Bonn am Rhein aus regiert, von einem kul-
turellen Background aus, dem Konrad Adenauer ebenso angehorte, wie dort
die katholische Kirche und der Karneval das Lebensgefiihl auch jener, die sich
an beidem nicht beteiligten, pragten.

Es kann kein Zufall sein, dass Karl Bredthauer, der dort Mitte der 60er Jahre
Mitglied des SDS wurde, energisch einer Selbstanerkennung der Bundes-
republik als eines eigenen Staates das Wort redete, wie auch einer , Verwestli-
chung"” der westdeutschen Linken. Gerade weil auch er, der 1968 zu den , Blat-
tern” stieB3, Giber viele Jahre fiir eine deutsche Zweistaatlichkeit pladiert hatte
und den anfdnglich auch in den ,Blattern” stark vertretenen nationalneutra-
listischen Untertonen distanziert gegenuiberstand, war es ihm ein Leichtes, seit
1989 die Idee eines strikt verwestlichten Gesamtdeutschlands zu akzeptieren
und zu vertreten — ohne darum auch nurim Mindesten seinen demokratischen,
emanzipatorischen und sozialkritischen Intuitionen untreu zu werden.

Karl, Carlo, dem ich immer dafiir dankbar sein werde, hat mich in den 90er
Jahren in den Herausgeberkreis der ,Blatter” geholt, wo ich meinen politi-
schen Interessen, die ich jahrelang in der inzwischen verschwundenen Zeit-
schrift ,links" vertreten hatte, mit groBem Vergniigen weiter nachgehen
konnte und kann. Karl Bredthauer, der so konsequent war, die Verantwortung
fur ,seine” Blatter Jiingeren zu iibertragen und es zuzulassen, dass die , Blat-
ter” vom Rhein in die Mark, von Bonn nach Berlin zogen, war auch in dieser
Hinsicht ein Meister des Riickzugs.

Er tritt am 2. Dezember, mit Erreichen des alten, des verdienten , Bonner"
Pensionsalters, in seine, neudeutsch gesprochen: ,zweite Lebenshadlfte” ein.
Doch man kann gewiss sein, dass ihm, als echtem homo politicus, die Tage,
Monate und Jahre in diesen bewegten Zeiten nicht lang sein werden.
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Vietnam De_Zwar: auch 1968

endet flir Viet-
zember 1968 nam, wie es be-

gonnen hat — als
Kriegsjahr. Aber an diesem Jahresende
hat das Volk Vietnams, haben mit ihm
die Volker der Welt erstmals seit lan-
gem AnlaB zu begriindeter Hoffnung
auf Frieden. 1968, das 1dBt sich in die-
sem Dezember feststellen, ist fiir den
Vietnamkrieg ein Jahr der Entschei-
dung geworden. Begonnen hat es mit
der beispiellosen Tet-Offensive im
Januar, deren Erfolge Amerika und der
Welt mit einem Schlag das Scheitern
der amerikanischen Strategie in Viet-
nam klarwerden liefen. Washington be-
quemte sich schlieBlich zu Vorgespra-
chen mit Vertretern Nordvietnams in
Paris, -hoffend, nun am Konferenztisch
die gescheiterte Strategie doch noch ret-
ten zu konnen. Es dauerte weitere
Monate, bis es die erste militarische
Konsequenz zog: am 31. Oktober 1968,
finf Monate nach Beginn der Pariser
Gespréache, mufBite Prasident Johnson
die bedingungslose Einstellung des
rechtswidrigen Luftkrieges gegen Nord-
vietnam einrdumen.

Erinnern wir uns: Weit iiber zwanzig
Jahre dauert nunmehr der nationale
und soziale Befreiungskampf des viet-
namesischen Volkes. Am Ende des
Zweiten Weltkrieges sah sich die Be-
volkerung des Landes frei und geeint
in der Demokratischen Republik Viet-
nam unter ihrem gewdhlten Présiden-
ten Ho Tschi Minh. Die japanischen
Besatzer waren geschlagen. Die Viet-
namesen gingen mit Elan an den demo-
kratischen Aufbau ihrer jungen Repu-
blik. Aber die ehemalige Kolonialmacht
Frankreich mochte nicht einsehen, daB
ihre Zeit abgelaufen war. 1946 bereits
entfesselte Frankreich einen erbar-
mungslosen Krieg zur Neokolonialisie-
rung Vietnams, in den sich ab 1950 mit
zunehmender Stéarke die USA einschal-
teten. 1953 trug Washington iiber drei
Viertel der Kriegskosten und wurde
damit zum Hauptgegner des vietname-

sischen Volkes. Dennoch hatte der Frei-
heitskampf der von Ho Tschi Minh ge-
einten Vietnamesen Erfolg. Nach dem
Fall von Dien-Bien-Phu kam es zu Frie-
densgesprdachen in Genf. Frankreich
war geschlagen, die USA wagten noch
nicht, den Kolonialkrieg offen fortzu-
setzen. Das Genfer Abkommen, so
schien es, garantierte den Sieg der viet-
namesischen Freiheitshewegung. Alle
ausldndischen Truppen waren abzuzie-
hen. Binnen zwei Jahren sollten freie
Wahlen das Land endgiiltig zur souve-
rdnen Republik einen. Die Stimmung
des Volkes war eindeutig: Prasident
wiirde Ho Tschi Minh werden, der Fiih-
rer des Freiheitskampfes.

Die USA erkléarten, die Genfer Verein-
barungen anerkennen zu wollen. Tat-
sachlich miBachteten sie das Abkom-
men vom ersten Tage an, inzwischen
vierzehn Jahre lang und noch ohne
absehbares Ende. Schon 1954 installier-
ten sie in Saigon ein Marionetten-
regime unter ihrem Schiitzling Diem.
Im gleichen Jahr noch sandten sie die
ersten , Militdarberater” in die Slidzone
des Landes. Die 1956er Wahlen, die das
Land vereinigen sollten, wurden ver-
hindert, Siidvietnam stattdessen in
den Kranz der Militdrdiktaturen von
Washingtons Gnaden eingereiht. Ein
demokratisches und neutrales Vietnam,
wie Genf es vorschrieb, war fiir die Re-
gierung der USA ein Unding. Eisen-
hower fand nichts dabei, das offen zu
sagen. Amerika beanspruchte den
Stiden Vietnams als EinfluBgebiet. In
offener MiBachtung des Genfer Ver-
trags suchte es die Teilung des Landes
zu zementieren, driickte Silidvietnam
auf einen neokolonialen Status herab
und verwandelte es in einen Kriegs-
stiitzpunkt zur Beherrschung Siidost-
asiens und zur Unterdriickuna neutrali-
stischer und sozialistischer Tendenzen
in dieser Region. Das alles unter dem
Etikett , Freiheit".

Die Vietnamesen kannten diese Art
Freiheit zu gut, um sich die vereinte

Blatter fiir deutsche und internationale Politik 12/2008



KOMMENTARE UND BERICHTE

Diktatur ausldndischer Maéchte und
deren inldndischer Quislinge erneut
vorsetzen zu lassen. In den Jahren nach
der Verhinderung der in Genf fest-
gesetzten Wahlen und unter der stdn-
digen Verschidrfung des innenpoliti-
schen Terrors durch das Regime Diems
und seiner US-Berater formierte sich
der Widerstand. Die Befreiungsfront
FNL entstand und erstarkte schnell.
1963 war es soweit: die USA muBiten
Diem fallenlassen, um zu retten, was
fir sie noch zu retten schien. Die Zahl
der amerikanischen ,Berater” stieg von
einigen Hunderten in die Zehntau-
sende. Das Land entglitt mehr und mehr
der Herrschaft Saigons. Die Marionet-
tenregime, nunmehr unverhiillte Mili-
térjunten, muBten immer h&ufiger aus-
gewechselt werden. 1964 war Saigon
am Ende, der Sieg der Freiheitskrafte
greifbar nahe. Washington stand vor
der Alternative: Riickzug und endliche
Anerkennung der Unabhidngigkeit
Vietnams oder offener Krieg. Der neue
Prasident, Johnson, entschied sich fiir
Krieg. Er setzte auf die Demoralisie-
rung der Vietnamesen durch einen
Feldzug des Schreckens, auf die Strate-
gie der verbrannten Erde gegen die
FNL und (ab 1965) auf den totalen Luft-
krieg gegen den Norden des Landes,
der einen weiteren eklatanten Bruch
des Volkerrechts darstellte. Das Modell
demokratischen und sozialistischen
Aufbaus, Ho Tschi Minhs DRV, sollte
— so General Le May — ,,in die Stein-
zeit zurtickbombardiert”” werden. John-
sons neue Strategie bedeutete nichts
anderes als Volkermord. Der Luftkrieg
gegen die DRV, der intensivste und
brutalste der Kriegsgeschichte, dauerte
rund vier Jahre. Nun wurde er, sozu-
sagen iiber Nacht, abgeblasen. Was
sind die Ursachen dieser Wendung?
Welche Hoffnungen lassen sich daran
kniipfen?

Der Generalsekretdr der Vereinten
Nationen, U Thant, erkldrte unmittel-
bar nach der Ankiindigung des Bom-
benstopps, daB dies ,ein erster Schritt
zum Frieden ist, den ich und viele

andere seit nahezu drei Jahren in der
Uberzeugung gefordert haben, daB er
zu weiteren Schritten hinsichtlich der
Erlangung einer gerechten und fried-
lichen Beilegung des langen und in zu-
nehmendem MaBe tragischen und ge-
fahrlichen Krieges in Vietnam fiithren
konnte”. Genau darum handelt es sich:
um einen ersten, damit auBerordentlich
wichtigen, nichtsdestoweniger aber
doch eben nur ersten Schritt auf dem
schwierigen Weg zum Frieden. Die
USA haben diesen Schritt sehr spat ge-
tan, erst dann, als kein Weg mehr um
die Erkenntnis herumfiihrte, daB die
Strategie des Terrorkriegs gegen die
Demokratische Republik Vietnam mili-
tarisch wie politisch gescheitert ist und
daB seine Fortsetzung die USA nur
noch tiefer in die Sackgasse fiihren
wirde.

Diese Entwicklung ist zweifellos ein
Erfolg des Dbreiten internationalen
Biindnisses der verschiedensten politi-
schen Richtungen fir die Beendigung
des Vietnamkrieges. In erster Linie ist
es ein groBer Sieg des kleinen viet-
namesischen Volkes in Nord und Siid.
Nordvietnam konnte nicht in die Stein-
zeit zurickbombardiert werden. Alle
Leiden und Schrecken haben die Men-
schen dort nicht davon abgehalten,
enger zusammenzustehen und ihr Land
weiterzuentwickeln. Als Essenz des
US-Luftterrors bleiben nackte Un-
menschlichkeit und Brutalitdt zuriick.

Ebensowenig hat sich das Volk Sdd-
vietnams durch Terror spalten lassen;
es hat sich im Gegenteil fester um seine
organisierte Macht, die FNL, geschart.
Alle Brutalisierung und Eskalation der
amerikanischen Kriegshandlungen hat
nicht verhindern kénnen, daB die FNL
heute vier Fiinftel Stidvietnams befreit
und das Land, dem Kriege zum Trotz,
auf den Weg der Demokratie und sozia-
len Entwicklung gefiihrt hat. Eine wich-
tige Hilfe, die Johnsons Einsicht in das
Scheitern seiner Strategie wesentlich
mit herbeigefiihrt hat, war und bleibt
die internationale Solidaritdt der sozia-
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listischen, der demokratischen und der
Friedenshewegungen, die weltweit
die imperialistische Kriegsstrategie
WVashingtons seit Jahren in die Enge
treiben. Mag der Zeitpunkt des Bom-
bardierungsstopps  erheblich  durch
‘Wahlkampfspekulationen mitbestimmt
gewesen sein, so zeigt eben dies sehr
deutlich, welchen politischen Einfluf} die
Oppositionsbewegung gegen den An-
griffskrieg gerade in den USA selbst
gewonnen hat. Zwar reichte die Kraft
der demokratischen und Friedensbewe-
gung Amerikas noch nicht aus, eigene
Kandidaten durchzubringen, wohl aber
dazu, daB keiner der Prdsidentschafts-
anwdarter des etablierten Herrschafts-
systems sich in offenen Gegensatz zu
Bombenstopp und Pariser Verhand-
lungsansdtzen zu bringen wagte.

Sollte sich damit in den herrschenden
Kreisen der USA eine Gruppe durchzu-
seizen beginnen, die zu realistischerer
Einschatzung der Verhéltnisse in Sid-
ostasien, der Starke der demokratischen
und nationalen Befreiungsbewegungen
befdhigt ist, so hdtte der jahrelange
Kampf auch der Demokraten in unseren
Landern erreicht, daB eine friedlichere
Entwicklung der internationalen Bezie-
hungen, d.h. eine reale Entspannung
denkbar wiirde.

Zundchst freilich bedeutet die neue
Phase der US-Vietnampolitik offen-
sichtlich kaum mehr als eben die spéte
Einsicht in das Scheitern einer Strate-
gie. Noca sucht Washington fieberhaft
nach neuen Wegen, seine Ziele in Viet-
nam durchzusetzen, und sei es am Kon-
ferenztisch. Vergessen wir nicht: noch
geht der Krieg in Vietnam mit aller
Grausamkeit weiter. Nach wie vor ver-
stoBen die USA tagtdglich gegen das
Genfer Abkommen, gegen das Recht
des vietnamesischen Volkes auf Frie-
vor steht ein riesiges US-Heer im
Lande. Es mehren sich sogar wieder die
Berichte iiber Verstéfie gegen die eben
erst proklamierten Beschrankungen.
Noch immer besteht die aggressive
Militardoktrin Washingtons fiir Siid-

ostasien und die gesamte ,Dritte Welt"
fort, die mit der FNL und der Kampf-
bereitschaft des vietnamesischen Vol-
kes exemplarisch die nationalen Befrei-
ungskrdfte in aller Welt zerschlagen
und entmutigen will, Die Haéarte und
Dauer der Stdérversuche Saigons gegen
einen erfolgversprechenden Fortgang
der Pariser Gesprache widerspiegeln im
Grunde nur die Auseinandersetzungen
innerhalb der herrschenden Kreise
Amerikas selbst. Jetzt hdngt sehr viel
davon ab, ob in den USA die Realisti-
scheren sich durchsetzen, ob die Regie-
renden zu weiteren Einsichten in die
Realitdaten gendétigt werden kdnnen.

Was also muBl geschehen? Es ist klar,
daf Washington und Saigon schon in
den Protokoll- und Verfahrensfragen
der Pariser Gesprache erbittert um die
Aufrechterhaltung ihrer Illusionen
kdmpfen werden. Frieden in Vietnam
kann es nur dann geben, wenn die USA
das Recht der Vietnamesen nicht langer
mit FiBlen treten. Solange noch ein ein-
ziger US-Soldat in Vietnam steht, ist
alles Streben der Vietnamesen nach
Unabhdngigkeit, Demokratie, friedli-
chem Aufbau und schlieBlicher Wieder-
vereinigung unablédssig bedroht. So-
lange die Kriegshandlungen in Viet-
nam fortdauern und solange die USA
die Pariser Gesprache als Fortsetzung
des Krieges mit anderen Mitteln glau-
ben ansehen zu konnen, solange ist das
Volk Vietnams auf die stdndige Hilfe
und die Einmiitigkeit aller Gegner des
Vietnamkrieges angewiesen. Gerade
jetzt, wo die vereinte Stdrke der
Kriegsgegner Washington zu erstem
Einlenken veranlafit hat, bedeutet
jedes Nachlassen in Wachsamkeit und
Widerstand gegen allzu vertraute
Scheinfriedens- und Ablenkungsmané-
ver eine Ermunterung an die Adresse
der amerikanischen Kriegspartei. Im
Biindnis haben die Gegner des Viet-
namkrieges viel erreicht. Dies gilt es
zu sehen — nicht nur im Hinblick auf
Vietnam. Karl D. Bredthauer
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Biedermeier schwarz-rot

Nun suchen die Ex-Volksparteien also
gemeinsam nach Auswegen aus der
Sackgasse, in der das Land, wie es
heiBt, steckt. Nur erinnert diese Suche
vertrackt an den alten Witz: Warum
suchst Du denn hier unter der Laterne,
fragt der Tlinnes den Schal, Du hast
den Schlissel doch da hinten verloren?
Aber da hinten ist es doch zum Suchen
viel zu dunkel, antwortet Schal. — Schon
grotesk, wie angesichts der Misere,
die es herbeigefiihrt hat, das Denk-
und Utopieverbot, das seit nunmehr
Uber einem Jahrzehnt jede Alternativ-
debatte lahmt, unvermindert weiter gilt
und weiter beachtet wird. Als hatten
wir nicht schon zur Gentige unter die-
ser immer gleichen Rezeptur gelitten,
mal schwarz-gelb verpackt und mal rot-
grin, fallt auch den Neuen nichts Ori-
ginelleres ein als weiter ihr Heil unter
der Laterne des Marktradikalismus zu
suchen: ,Sanierung” durch Kaputtspa-
ren, Wachstum um des Wachstums
willen, Anstachelung der Gewinn-
sucht und Mafregelung ihrer Opfer,
im Namen einer ebenso illusiondren
wie anachronistischen Vorstellung von
» Vollbeschaftigung”.

Dabei ist die Sackgasse, in der man
Deutschland mit guten Griinden veror-
ten kann, der Ort, an dem sich die indus-
trielle oder postindustrielle Zivilisation,
der wir angehoéren, insgesamt befindet.
Aber nach wie vor wird ausgerechnet
die Bundesrepublik zum Kranken Mann
Europas stilisiert, geradezu wolliistig
von leeren Kassen dahergeredet und
eine weitere Einschrankung der zivilen
Staatstatigkeit, eine weitere Zunahme
der offentlichen Armut gepredigt. In
Wahrheit geht es heute erneut um die
grundsatzlichen Verteilungsfragen, die
der schwere Riickfall in die — vor Jahr-
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zehnten von John Kenneth Galbraith
fur die USA diagnostizierte — Situation
aufwirft, namlich die bewusste Inkauf-
nahme einer allmahlich wieder schrei-
enden Diskrepanz zwischen privatem
Reichtum und - um seinetwillen gewoll-
ter — offentlicher Armut.

Da wird mit vollen Handen umver-
teilt, namlich aus den Taschen derer,
die man anschliefend zu Bedirftigen,
ALG-II-Empfangern, Menschen, die
sich nicht selber helfen kénnen, degra-
diert; umverteilt auf Kosten garantier-
ter Anspriche, die in Jahrzehnten des
Arbeitslebens erworben wurden; bisher
verbriefte Rechtsanspriiche von Lohn-
und Gehaltsempfangern werden als
Verfligungsmasse behandelt, fiir eine
Operation, die die auler Rand und Band
geratenen Reichen, die Renditestichti-
gen noch frohlicher stimmen soll; und
da stellen Politiker sich hin, um, ohne
Angst ausgelacht zu werden, treuher-
zig zu erzdhlen, es gebe in diesem Land
nichts mehrzu verteilen, wahrend jeder,
der die Augen aufmacht, sie dastehen
sehen kann, wie sie mit vollen Handen
umverteilen, nur eben, politisch kor-
rekt, von unten nach oben.

Brining lasst grifien, kommentieren
kritische Okonomen den neuerlichen
Kurs aufs Kaputtsparen. Es gibt aber
noch eine weitere Dimension des Wei-
mar-Vergleichs: Das ist schon atembe-
raubend, wie in diesem Jahr tragende
Elemente des bundesrepublikani-
schen Systems demoliert, dementiert,
verschleudert wurden und wie unter
unseren Augen ein politisches Regel-
system, eine politische Kultur verfallen,
teils sogar mutwillig zerstort werden,
wdahrend man gleichzeitig unbekim-
mert weiter den politisch-moralischen
Kredit der Bonner Republik — ,Bonn ist
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nicht Weimar" — strapaziert. Die Siche-
rungen, die der Parlamentarische Rat
gegen eine Wiederkehr Weimarer Ver-
héltnisse gefunden zu haben glaubte
und ins Grundgesetz eingebaut hat,
werden ausgerechnet in einer Zeit zur
Disposition gestellt, wo die Verhaltnisse
in der neuen Bundesrepublik starker
an Weimar — oder, im zeitndheren Ver-
gleich, beispielsweise an italienische
Zustande - erinnern als irgendwann
sonst in einem halben Jahrhundert. [...]

GroBe Koalition
vs. GroBe Koalition?

Zu den , Griundungsmythen” der zwei-
ten GroBien Koalition in der Geschichte
der Bundespolitik gehért die Vorstel-
lung, Schwarz und Rot seien — List der
Geschichte — sozusagen verurteilt, noch
einmal gemeinsam zu regieren; und das
gar nicht so sehr, weil das Wahlervotum
angeblich gar keine andere Konstella-
tion zulieB, sondern um wiedergutzu-
machen, was sie 1966-69 gemeinsam
angerichtet hdatten. Angela Merkel
selbst hat sich diese Lesart ausdriicklich
zu eigen gemacht (etwa in der Presse-
konferenz am 12. November 2005 zur
Vorstellung des Koalitionsvertrags): die
neue GroKo miisse auf Gegenkurs zu
ihrer Vorgangerin gehen.

Nicht zufdllig fallen die Daten so
ziemlich zusammen: die schwarz-rote
Koalition unter Kiesinger und Brandt,
die an deren positive Ansatze ankniip-
fende sozialliberale Koalition unter
Brandt, Scheel und Heinemann und
die 68er-Bewegung, die Herausbildung
einer auBerparlamentarischen Opposi-
tion (der APO), die stiirmischen Anfange
einer deutschen und gemeinwestlichen
Kulturrevolution, deren Auswirkungen
bis heute von den einen verteufelt, von
den anderen verklart werden.

Vielleicht ware es an der Zeit, sich
von den Klischees zu lésen, sowohl
den verteufelnden wie den verklaren-
den, und sich die Realitat, die politische

Erfahrung jener Zeit einmal genauer
anzuschauen, um zu prifen, was davon
tatsachlich der Gegenreform bedarf —
denn um nicht weniger geht es ja seit
geraumer Zeit, und das ist ja auch der
eigentliche Grund dafiir, dass viele
heute ,Reformpolitik” a la Schréder
oder Merkel nur mit Gansefuichen
schreiben konnen. Es mag ja sein, dass
der sozialplanerische Ehrgeiz, die ge-
sellschaftsgestalterische Aufbruchstim-
mung, die damals alle Lager erfasste,
nach den Adenauer-Erhard-Jahren, die
jaihrerseits nicht die Marktorgie waren,
als die ihre Epigonen sie heute darstel-
len, sondern eine Zeit sehr bewusster
Staatstatigkeit bei der Konstituierung
und Konsolidierung der neuen Repub-
lik und ihres gesellschaftlichen Unter-
futters — es mag ja sein, dass dieser
sozialplanerische Aufbruch zeitbedingt
war und unter veranderten Umstdanden
in vielem korrekturbediirftig ist. Thn
aber verantwortlich zu machen fir Ver-
dnderungen der Rahmenbedingungen,
wie sie wenig spater die Olkrise von
1973, der Aufbruch der Monetaristen,
der Chicago-Boys Milton Friedmans,
der Reformer a la Pinochet markierten,
ware abwegig. Der Vorwurf der heuti-
gen Konservativen und Liberalen, Neo-
konservativen und Neoliberalen lautet
im Grunde, und insofern begriindet,
dass die GroBe Koalition von 1966-69
die Zeichen der Zeit nicht wie Fried-
man oder Pinochet deutete, oder wie
einige Jahre spater Thatcher und dann
Reagan.

Man misste sich aber wohl diesen
ganzen Zeitraum der 60er und 70Oer
Jahre, der ja reich an sozialen Experi-
menten und Erfahrungen ist, in unse-
rer phantasielosen und jede Gestal-
tungsambition unter die Kaseglocke
von Gegenfinanzierungsvorbehalten
und der leeren, besser gesagt, bewusst
verknappten o6ffentlichen Kassen stel-
lenden Zeit noch einmal genauer
anschauen. Was ist tatsachlich geschei-
tert und revisionsbedurftig, was nur
inkonsequent verfolgt, vorzeitig abge-
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brochen und dem politischen Routine-
geschaft geopfert worden? Manches
konnte sich als Uberaus zeitgemal
erweisen.

Nicht das schlechteste Beispiel ware
das ,rot-griine Projekt” selbst, als ein
(verspatetes?) Produkt der 68er Kultur-
revolution, der entstehenden okologi-
schen Bewegung; man denke nur an
den Club of Rome und die Grenzen des
Wachstums, oder Energiekrise und Kli-
makatastrophe. Rot-Griin als Parteien-
konstellation ist bundespolitisch zwei-
fellos passé, beide Parteien sind derzeit
kaum Akteure, die in der Lage waren,
ein langerfristiges politisches Gestal-
tungsprogramm zu konzipieren und
umzusetzen, geschweige denn eine
gesellschaftspolitische Vision.

Aber wenn man unter Rot-Grin
nicht das parteipolitisch verengte Bild
sieht, dem Spotter eher die Farbwerte
Orange- oder Rosa-Olive zuweisen,
gilt nach wie vor: Das sozialokologische
Umgestaltungsprogramm ,Rot-Grin”
ist viel alter als das gleichnamige Koa-
litionsmuster, alter auch als die griine
Partei, und es reicht tber das Ende der
Schroder-Fischer-Regierung zweifellos
hinaus. Es handelt sich ja auch um kein
deutsches, kein nationales, sondern um
ein Menschheitsprogramm.

Die vermeintlichen Irrtiimer
der Nachkriegszeit

Was also steckt in den Erfahrungen der
60er und 70er Jahre, den Reflexionen
iber die Grenzen des Wachstums und
die Bewahrung der Schopfung? Dass
sie 1989ff. in den Hintergrund gedrangt
wurden, mit der Freisetzung aufgestau-
ter Wachstums- und Konsumerwartun-
gen in den Landern des gescheiterten
.Realsozialismus” und der Offnung
groBer Regionen, darunter China mit
seiner Milliardenbevolkerung, fiir den
.Kapitalismus pur”, angesichts des
Entwicklungsstandes der gesellschaft-
lichen Krafte in diesen Landern also fur
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nachgerade manchesterkapitalisti-
sche Zustdande - dieser zeitbedingte
,Paradigmenwechsel” entkraftet ja
noch nicht die Diagnose (,Grenzen
des Wachstums”), die Grundsatzkri-
tik am Industrialismus, dessen kapi-
talistische Version seit 1989 scheinbar
allmdchtig und mit entsprechender
Glaubensstrenge und Ricksichtslo-
sigkeit herrschen kann.

Die vermeintlichen Irrtimer der
Nachkriegszeit, kulminierend in der
Politik der Sozialkompromisse der
60er und 70er Jahre, die jetzt mih-
sam korrigiert werden sollen, waren
doch ihrerseits Konsequenzen aus
den furchtbaren Erfahrungen, die in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
mit dem Kapitalismus pur gemacht
worden waren. Welch dramatischer
Gedachtnisverlust, wenn heute die
neuerliche Entfesselung dieses Unge-
heuers propagiert, es als unschuldig,
jungfraulich neu und von nattrlicher
Schonheit gepriesen wird — als hatte
es nie den Schwarzen Freitag von
1929 gegeben, die Weltwirtschafts-
krise, die Massenverfihrung und
Weltkrieg den Boden bereitete, und
als ware nicht schon die Weimarer
Republik durch kurzsichtige Austeri-
tatspolitik unter dem Druck der Wirt-
schaftslobbies wie des Reichsverban-
des der Deutschen Industrie zugrunde
gerichtet worden.

Die Erfahrung, dass es durch-
aus auch anders geht (demonstriert
vom funktionierenden Sozialkom-
promiss der Nachkriegsjahrzehnte,
Hobsbawms, Golden Age"” des Kapi-
talismus), ist zwar aus den Kopfen
verdrangt, aber nicht aus der Welt zu
schaffen — es geht allerdings nicht,
wenn man die MaBlosigkeit pramiert,
im Namen einer shareholder society
mit Renditeerwartungen von 15 Pro-
zent als bescheidenem Minimum;
wenn man die Wirtschaftsablaufe
deregulierten internationalen Finanz-
markten und der blihenden Phantasie
der Spekulanten tiberantwortet. [...]



