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Giinter Verheugen: Deutsche Auflenpolitik streitig stellen
(Ausziige)

Vor dem Hintergrund der Kooptierung der Bundeswehr durch die von der NATO gestellte Ra-
pid Reaction Force in Bosnien-Herzegowina veréffentlichte der Bundesgeschdftsfiihrer der SPD
und stellvertretende Vorsitzende der Bundestagsfraktion im August-, Vorwdrts " unter dem Titel
,AuBenpolitik nicht auf Bundeswehr-Einsétze reduzieren” grundsdtzliche Uberlegungen zur
deutschen AuBenpolitik, die wir nachstehend — geringfligig geklirzt — dokumentieren. — D. Red.

Die AuBlenpolitik eines Staates wird nicht nur von seiner geographischen Lage, seiner politi-
schen und wirtschaftlichen Stdrke oder seiner militdrischen Macht bestimmt. Mindestens so
wichtig ist seine Geschichte, sind die historischen Erfahrungen, die er mit seinen Nachbarn und
seine Nachbarn mit ihm gemacht haben. Auf Deutschland trifft das in ganz besonderer Weise
zu. Die Fehlentwicklung der deutschen AuBienpolitik in den Jahren seit der historischen Wende
in Europa hangt in erster Linie mit der MiBachtung des Faktors Geschichte zusammen. Unter
dem so harmlos klingenden Titel , Normalisierung" ist unser Land dabei, teuer bezahlte Lehren
zu vergessen und die ,Kultur der Zurtickhaltung” aufzugeben, die sich in der Bundesrepublik
iiber Jahrzehnte entwickelt hatte und dank deren Nachkriegsdeutschland zu einem auflenpoli-
tisch vielleicht nicht besonders aufregenden, aber berechenbaren und partnerschaftlich einge-
stellten Land geworden war. Deutschland mubte erst die totale Niederlage in einem von ihm
angezettelten schrecklichen Krieg erleben, ehe es seine Bestimmung als westliches, in den eu-
ropdischen Demokratien fest verankertes Land finden konnte.

Ich glaube weder an die Méglichkeit noch an die Notwendigkeit einer sogenannten Norma-
lisierung. [...] Wer die These von der Normalisierung ablehnt, wird von einer konservativen
Ubermacht in der Beeinflussungsindustrie unseres Landes mit dem Totschlag-Argument vom
deutschen ,Sonderweg"” bedient. Die Unverfrorenheit dieser Argumentation ist schlechthin
atemberaubend. Das riicksichtslose Verfolgen nationaler Interessen war historisch der deut-
sche Sonderweg. Der bewuBte Verzicht auf eine solche Politik kann nicht gut mit demselben
Urteil verdammt werden.

Die deutsche Sozialdemokratie reprasentiert, anders als die sich selbst so nennenden biir-
gerlichen Parteien, jenen besseren Teil der deutschen Geschichte, der zu Unfreiheit und Ge-
walt immer entschlossen Nein gesagt hat. Wenn die SPD in dieser historischen Kontinuitat
bleibt und sich zu einer prinzipiell gewaltfreien AuBenpolitik bekennt, bleibt sie nicht nur sich
selbst treu, sondern sie dient auch den deutschen Interessen am besten. Die SPD wird und darf
nicht zulassen, daBl AuBenpolitik reduziert wird auf die Frage von Bundeswehreinsatzen. Die
SPD hat Pazifisten immer eine Heimat geboten — darauf darf sie stolz sein —, aber sie ist keine
pazifistische Partei. Sie steht zur Landesverteidigung und, da diese in ein Blindnis eingebun-
den ist, zur Biindnisverteidigung. Das Biindnis, dem wir angehéren, ist aber nicht der Weltpoli-
zist. Es unterliegt wie jeder Staat der Welt auch dem Gewaltmonopol der Vereinten Nationen.
Wer daraus ausbrechen will, kann von uns nicht daran gehindert werden, aber er hat keinen
Anspruch auf deutsche Mitwirkung unter dem falschen Etikett einer Bundnisverpflichtung.

Die allgemeine Konzeptionslosigkeit nach den kurzen Bliutentrdumen der unmittelbaren
Phase im Anschlufl an den Zusammenbruch der sowjetischen Staatenwelt ist keine Entschuldi-
gung fiir eine deutsche AuBenpolitik, die meint, mit der Beschwoérungsformel ,gestiegene
deutsche Verantwortung" alle notwendigen Denkleistungen schon vollbracht zu haben.

Esist richtig, daB eine neue Weltordnung noch nicht einmal in Umrissen zu erkennen ist. Es
ist auch richtig, daB jetzt Konflikte ausgetragen werden, die frither unter Kontrolle gehalten
wurden, weil die jeweils dominierende GroBmacht Ruhe in ihrem Beritt haben wollte. Gabe es
ein wirkliches vitales, strategisches Interesse einer groBen Macht an der Frage nach der Zu-
kunft Bosniens, wére dieser fiirchterliche Krieg entweder nicht ausgebrochen oder léangst zu
Ende.

Die deutsche AuBenpolitik kann daraus nur den SchluB} ziehen, daf militarische Konfliktl-
sung noch fragwiirdiger geworden ist, als sie es schon immer war. Moglicherweise glaubt
AuBenminister Kinkel inzwischen selber, was er gebetsmiihlenartig herunterleiert, dal nam-
lich unsere Verbtindeten sehnlich darauf warten, daBl Deutschland seinen ,vollen Beitrag” lei-
stet und dafiir sorgt, dal auch deutsche Soldaten ,ihre Knochen hinhalten” miissen. Fiir mich
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grenzt diese Darstellung an Volksverhetzung. Es ist namlich nicht wahr, dafl unsere Verbtlnde-
tenirgendwo auf der Welt fiir Recht und Freiheit Krieq fiihren. Sie beteiligen sich an Friedenso-
perationen der Vereinten Nationen, die einen mehr, die anderen weniger.

Niemand hindert Kohl, Kinkel und Riihe, dasselbe zu tun. Ganz im Gegenteil: ich halte es fiir
auBerordentlich wiinschenswert, dall Deutschland entsprechend seinen Fahigkeiten die Ver-
einten Nationen beim peace keeping massiv unterstiitzt. Leider geschieht das nicht.

[-]

Im Falle Bosnien wird sich sehr schnell herausstellen, dafi die politischen Griinde, die zum
Nein der SPD zum Bundeswehreinsatz in der von der Bundesregierung beschlossenen Form
gefiihrt haben, richtig sind: Deutschland muf ndmlich auch bei peace-keeping-Einsétzen eine
Frage prufen, die andere Staaten sich in der Form nicht stellen miissen. Es geht um die Frage
nach moglichen Auswirkungen historischer Belastungen im gegebenen Konflikt. Der andere
politische Grund wird sich als noch wichtiger erweisen. Die Bundeswehr soll ihren ersten
Kampfauftrag mit einem voéllig nebulésen Auftrag in einem Gestriipp widerspriichlicher inter-
nationaler Mandate durchftihren.

Ich sehe nur zwei Méglichkeiten: entweder hat die Koalition uns in eine Pra-Vietnam-Situa-
tion gebracht und wir rutschen wie auf einer schiefen Ebene immer tiefer in die Grauzone zwi-
schen peace keeping und Kriegsfiithrung und befinden uns irgendwann, ohne es recht bemerkt
zu haben, im Krieg, oder das Unternehmen endet genauso schnell, genauso ruhmlos und ver-
mutlich genauso nutzlos wie das unselige Somalia-Abenteuer.

Wir wollen niichtern bleiben und verntinftig. Es ist schlimm genug, daB es in Deutschland
schon wieder jenen unseligen Typ von Leitartiklern gibt, die darunter zu leiden scheinen, daf3
sie nicht das Schwert, sondern nur die Feder fiihren diirfen. Nicht jeder publizistische Maul-
wurfshiigel ist schon ein Feldherrenhtigel.

Deutsche AuBenpolitik sollte —unbeschadet ob neue Verantwortung oder alte — drei Haupt-
ziele verfolgen: Sie sollte sich daftir einsetzen, dafl endlich eine gemeinsame groBe Strategie
der Industriestaaten zur Bewaltigung der globalen Risiken Uberbevélkerung, Verelendung
und Umweltzerstérung entwickelt wird. Eine solche Strategie soll Konfliktursachen erkennen
und vorbeugend bekdmpfen. Letztlich geht es um nichts Geringeres als globale Solidaritat und
um Solidaritdt gegeniiber spateren Generationen.

(-]

Das zweite groBe Ziel muB die Vollendung der europdischen Einigung sein. Sie ist gesamt-
europadisch zu denken. Die groBe historische Chance am Ende unseres Jahrhunderts ist es, die
europdische Spaltung endgtltig zu iberwinden — das gilt qualitativ, also in bezug auf die Dich-
te der Integration — ebenso wie quantitativ, also in bezug auf die raumliche Ausdehnung der
Europdischen Union. Fir die Zukunft und die Sicherheit Europas ist die EU-Erweiterung das
entscheidende Element. Nur wer immer noch in tiberholten militdrischen Kategorien denkt,
kann auf die Idee kommen, die Stabilisierung Osteuropas etwa sei schon mit der Ausdehnung
der NATO zu erreichen. Um es am Beispiel zu sagen: die Uberlebensfahigkeit der Demokratie
in Polen oder Ungarn wird von der EU viel starker gepragt als von der NATO.

Das dritte Hauptziel muB die Entwicklung handlungsfdhiger (die Betonung liegt auf diesem
Wort) kollektiver Sicherheitssysteme sein, wie die UNO es ihrer Charta nach ist und die OSZE
es ihrer Anlage nach werden kann. Der Weltfrieden und die internationale Sicherheit kann
nicht den schwankenden Interessen noch so starker Nationalstaaten allein anvertraut werden.
Was ist, wenn z.B. der Sheriff auf einmal nicht mehr Sheriff sein will, sondern lieber daheim im
Schaukelstuhl sitzen mochte? (Ahnlichkeiten mit einer existierenden Grofmacht sind rein zu-
fallig.) Wir miissen also die internationalen Institutionen starken und sie nicht herunterreden.
Auch das ist eine Lehre aus Bosnien: wenn wir nicht endlich eine von nationalen Beschrankun-
gen freie , Weltpolizei” schaffen, werden in immer mehr Kriegen auf der Welt die Menschen
mit der bitteren Erkenntnis leben miissen, daB sie nur dann mit Hilfe rechnen kénnen, wenn sie
Ol oder sonst etwas haben — damit die Hilfe sich auch rentiert.

Es ist jetzt an der Zeit, die deutsche AuBlenpolitik streitig zu stellen. Die Koalition hat den
bisherigen demokratischen Konsens verlassen. In der nétigen Auseinandersetzung kann das
Profil der SPD als Friedenspartei nur scharfer werden. Die AuBlen- und Sicherheitspolitik kann
sehr wohl, ja sogar ziemlich leicht ein Stiick der Vision sein, die von der SPD verlangt wird. Al-
lerdings: dazu muBten Kinkel und Riithe und Co. wissen, daB sie die gesamte SPD gegen sich
haben.





