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Uber deutsche Normalitiit — Die Walser-Debatte

Mit seiner Dankrede aus AnlaB der Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhan-
dels (, Erfahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede”) hat Martin Walser am 12. Oktober
1998 in der Paulskirche eine neue Runde der geschichtspolitischen Debatte in Deutschland pro-
voziert. (Vgl. dazu auch unser Interview mit Michel Friedman in dieser Ausgabe.) Wir doku-
mentieren die einschldgigen Passagen aus Walsers Rede und aus der Antwort, die ihm Ignatz
Bubis, Vorsitzender des Zentralrats der Juden in Deutschland, in seiner Rede anldBlich der Ber-
liner Gedenkveranstaltung zum 9. November gab. Auch Saul Friedldnder ging beim Empfang
des diesjdhrigen Geschwister-Scholl-Preises in Miinchen am 23. November 1998 in seiner
Dankrede, deren Wortlaut wir im Anschlu3 dokumentieren, ausfiihrlich auf die Debatte, auch
um das geplante Holocaustmahnmal in Berlin, ein. — D.Red.

Martin Walsers Dankrede beim Empfang des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels in
der Frankfurter Paulskirche am 11. Oktober 1998 (Ausziige)
[-]
In jeder Epoche gibt es Themen, Probleme, die unbestreitbar die Gewissensthemen der Epoche
sind. Oder dazu gemacht werden. Zwei Belege fiir die Gewissensproblematik dieser Epoche.
Ein wirklich bedeutender Denker formulierte im Jahr '92: ,Erst die Reaktionen auf den rechten
Terror — die aus der politischen Mitte der Bevolkerung und die von oben: aus der Regierung,
dem Staatsapparat und der Fihrung der Parteien — machen das ganze Ausmal der moralisch-
politischen Verwahrlosung sichtbar., Ein ebenso bedeutender Dichter ein paar Jahre davor:
»Gehen Sie in irgendein Restaurant in Salzburg. Auf den ersten Blick haben Sie den Eindruck:
lauter brave Leute. Horen Sie Ihren Tischnachbarn aber zu, entdecken Sie, daf sie nur von Aus-
rottung und Gaskammern traumen., Addiert man, was der Denker und der Dichter — beide
wirklich gleich seriés — aussagen, dann sind Regierung, Staatsapparat, Parteienfiihrung und
die braven Leute am Nebentisch ,moralisch-politisch” verwahrlost. Meine erste Reaktion,
wenn ich Jahr fiir Jahr solche in beliebiger Zahl zitierbaren Aussagen von ganz und gar serio-
sen Geistes- und SprachgroéBen lese, ist: Warum bietet sich mir das nicht so dar? Was fehlt mei-
ner Wahrnehmungsfahigkeit? Oder liegt es an meinem zu leicht einzuschldfernden Gewissen?
Dasist klar, diese beiden Geistes- und SprachgréBen sind auch Gewissensgré3en. Anders ware
die Scharfe der Verdachtigung oder schon Beschuldigung nicht zu erkldren. Und wenn eine
Beschuldigung weit genug geht, ist sie an sich schon schlagend, ein Beweis ertibrigt sich da.
Endlich tut sich eine Méglichkeit auf, die Rede kritisch werden zu lassen. Ich hoffe, daB3 auch
selbstkritisch als kritisch gelten darf. Warum werde ich von der Empoérung, die dem Denker den
folgenden Satzanfang gebietet, nicht mobilisiert: , Wenn die sympathisierende Bevoélkerung vor
brennenden Asylantenheimen Wiirstchenbuden aufstellt..., Das mufl man sich vorstellen: Die
Bevolkerung sympathisiert mit denen, die Asylantenheime angeziindet haben, und stellt des-
halb Wirstchenbuden vor die brennenden Asylantenheime, um auch noch Geschéfte zu ma-
chen. Und ich muB zugeben, dafl ich mir das, wenn ich es nicht in der intellektuell maBgeblichen
Wochenzeitung und unter einem verehrungswiirdigen Namen lase, nicht vorstellen kénnte. [...]
Ich kann solche Aussagen nicht bestreiten; dazu sind sowohl der Denker als auch der Dichter
zu seriose GroBen. Aber — und das ist offenbar meine moralisch-politische Schwache — genau-
sowenig kann ich ihnen zustimmen. Meine nichts als triviale Reaktion auf solche schmerzhaf-
ten Satze: Hoffentlich stimmt's nicht, was uns da so kral gesagt wird. Und um mich vollends zu
entbloBen: Ich kann diese Schmerz erzeugenden Satze, die ich weder unterstiitzen noch be-
streiten kann, einfach nicht glauben. Es geht sozusagen tiber meine moralisch-politische Phan-
tasie hinaus, das, was da gesagt wird, fiir wahr zu halten. Bei mir stellt sich eine unbeweisbare
Ahnung ein: Die, die mit solchen Satzen auftreten, wollen uns weh tun, weil sie finden, wir ha-
ben das verdient. Wahrscheinlich wollen sie auch sich selber verletzen. Aber uns auch. Alle. Ei-
ne Einschrankung: alle Deutschen. Denn das ist schon klar: In keiner anderen Sprache konnte
im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts so von einem Volk, von einer Bevolkerung, einer Gesell-
schaft gesprochen werden. Das kann man nur von Deutschen sagen. Allenfalls noch, so weitich
sehe, von Osterreichern.
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Jeder kennt unsere geschichtliche Last, die unvergangliche Schande, kein Tag, an dem sie uns
nicht vorgehalten wird. Kénnte es sein, daB} die Intellektuellen, die sie uns vorhalten, dadurch,
daB sie uns die Schande vorhalten, eine Sekunde lang der Illusion verfallen, sie hatten sich, weil
sie wieder im grausamen Erinnerungsdienst gearbeitet haben, ein wenig entschuldigt, seien fur
einen Augenblick sogar naher bei den Opfern als bei den Tatern? Eine momentane Milderung
der unerbittlichen Entgegengesetztheit von Tatern und Opfern. Ich habe es nie fiir méglich ge-
halten, die Seite der Beschuldigten zu verlassen. Manchmal, wenn ich nirgends mehr hinschauen
kann, ohne von einer Beschuldigung attackiert zu werden, muf8 ich mir zu meiner Entlastung ein-
reden, in den Medien sei auch eine Routine des Beschuldigens entstanden. Von den schlimmsten
Filmsequenzen aus Konzentrationslagern habe ich bestimmt schon zwanzigmal weggeschaut.
Kein ernstzunehmender Mensch leugnet Auschwitz; kein noch zurechnungsfahiger Mensch
deutelt an der Grauenhaftigkeit von Auschwitz herum; wenn mir aber jeden Tag in den Medien
diese Vergangenheit vorgehalten wird, merke ich, daB sich in mir etwas gegen diese Dauerpra-
sentation unserer Schande wehrt. Anstatt dankbar zu sein ftir die unaufhoérliche Prasentation un-
serer Schande, fange ich an wegzuschauen. Ich méchte verstehen, warum in diesem Jahrzehnt
die Vergangenheit prasentiert wird wie noch nie zuvor. Wenn ich merke, daB sich in mir etwas
dagegen wehrt, versuche ich, die Vorhaltung unserer Schande auf Motive hin abzuhéren, und
bin fast froh, wenn ich glaube, entdecken zu kénnen, dafl 6fter nicht mehr das Gedenken, das
Nichtvergessendiirfen das Motiv ist, sondern die Instrumentalisierung unserer Schande zu ge-
genwartigen Zwecken. Immer guten Zwecken, ehrenwerten. Aber doch Instrumentalisierung.
Jemand findet die Art, wie wir die Folgen der deutschen Teilung tiberwinden wollen, nicht gut
und sagt, so ermdglichten wir ein neues Auschwitz. Schon die Teilung selbst, solange sie dauerte,
wurde von maBigeblichen Intellektuellen gerechtfertigt mit dem Hinweis auf Auschwitz. [...]

Und mir drangt sich, wenn ich mich so moralisch-politisch gertligt sehe, eine Erinnerung auf.
Im Jahr 1977 habe ich nicht weit von hier, in Bergen-Enkheim, eine Rede halten miissen und ha-
be die Gelegenheit dazu benutzt, folgendes Gestdandnis zu machen: ,Ich halte es fiir unertrag-
lich, die deutsche Geschichte — so schlimm sie zuletzt verlief — in einem Katastrophenprodukt
enden zu lassen.” Und: ,Wir diirften, sage ich vor Kithnheit zitternd, die BRD so wenig anerken-
nen wie die DDR. Wir miissen die Wunde namens Deutschland offenhalten.” Das féllt mir ein,
weil ich jetzt wieder vor Kiihnheit zittere, wenn ich sage: Auschwitz eignet sich nicht daftir,
Drohroutine zu werden, jederzeit einsetzbares Einschiichterungsmittel oder Moralkeule oder
auch nur Pflichtiibung. Was durch solche Ritualisierung zustande kommt, ist von der Qualitat
Lippengebet. Aber in welchen Verdacht gerdt man, wenn man sagt, die Deutschen seien jetzt
ein normales Volk, eine gewohnliche Gesellschaft?

In der Diskussion um das Holocaustdenkmal in Berlin kann die Nachwelt einmal nachlesen,
was Leute anrichteten, die sich fiir das Gewissen von anderen verantwortlich fiihlten. Die Beto-
nierung des Zentrums der Hauptstadt mit einem fuBballfeldgrofen Albtraum. Die Monumentali-
sierung der Schande. Der Historiker Heinrich August Winkler nennt das ,negativen Nationalis-
mus". Dal} der, auch wenn er sich tausendmal besser vorkommt, kein bichen besser ist als sein
Gegenteil, wage ich zu vermuten. Wahrscheinlich gibt es auch eine Banalitdt des Guten. [...]

Ein gutes Gewissen ist keins. Mit seinem Gewissen ist jeder allein. Offentliche Gewissens-
akte sind deshalb in der Gefahr, symbolisch zu werden. Und nichts ist dem Gewissen fremder
als Symbolik, wie gut sie auch gemeint sei. Diese ,durchgéangige Zuriickgezogenheit in sich
selbst” [Hegel, zuvor von Walser neben Heidegger als Autoritat zitiert — d. Red.] ist nicht repra-
sentierbar. Sie muB innerliche Einsamkeit bleiben. Es kann keiner vom anderen verlangen,
was er gern hétte, der aber nicht geben will. [...]

Die Frage kann ich nicht weglassen: Ware die Offentlichkeit &rmer oder gewissensverrohter,
wenn Dichter und Denker nicht als Gewissenswarte der Nation auftraten? [...]

Ignatz Bubis' Rede bei der Berliner Gedenkfeier zum 9. November (Ausziige)

[...]

Die Gesellschaft ist gefordert: Es kann nicht sein, daBl die Bekampfung des Rassismus und Anti-
semitismus sowie der Fremdenfeindlichkeit den Juden tiberlassen wird, wahrend ein Teil der
Gesellschaft sich dadurch eher belastigt fiihlt.



