Dokumente zum Zeitgeschehen 119

Jeder kennt unsere geschichtliche Last, die unvergangliche Schande, kein Tag, an dem sie uns
nicht vorgehalten wird. Kénnte es sein, daB} die Intellektuellen, die sie uns vorhalten, dadurch,
daB sie uns die Schande vorhalten, eine Sekunde lang der Illusion verfallen, sie hatten sich, weil
sie wieder im grausamen Erinnerungsdienst gearbeitet haben, ein wenig entschuldigt, seien fur
einen Augenblick sogar naher bei den Opfern als bei den Tatern? Eine momentane Milderung
der unerbittlichen Entgegengesetztheit von Tatern und Opfern. Ich habe es nie fiir méglich ge-
halten, die Seite der Beschuldigten zu verlassen. Manchmal, wenn ich nirgends mehr hinschauen
kann, ohne von einer Beschuldigung attackiert zu werden, muf8 ich mir zu meiner Entlastung ein-
reden, in den Medien sei auch eine Routine des Beschuldigens entstanden. Von den schlimmsten
Filmsequenzen aus Konzentrationslagern habe ich bestimmt schon zwanzigmal weggeschaut.
Kein ernstzunehmender Mensch leugnet Auschwitz; kein noch zurechnungsfahiger Mensch
deutelt an der Grauenhaftigkeit von Auschwitz herum; wenn mir aber jeden Tag in den Medien
diese Vergangenheit vorgehalten wird, merke ich, daB sich in mir etwas gegen diese Dauerpra-
sentation unserer Schande wehrt. Anstatt dankbar zu sein ftir die unaufhoérliche Prasentation un-
serer Schande, fange ich an wegzuschauen. Ich méchte verstehen, warum in diesem Jahrzehnt
die Vergangenheit prasentiert wird wie noch nie zuvor. Wenn ich merke, daB sich in mir etwas
dagegen wehrt, versuche ich, die Vorhaltung unserer Schande auf Motive hin abzuhéren, und
bin fast froh, wenn ich glaube, entdecken zu kénnen, dafl 6fter nicht mehr das Gedenken, das
Nichtvergessendiirfen das Motiv ist, sondern die Instrumentalisierung unserer Schande zu ge-
genwartigen Zwecken. Immer guten Zwecken, ehrenwerten. Aber doch Instrumentalisierung.
Jemand findet die Art, wie wir die Folgen der deutschen Teilung tiberwinden wollen, nicht gut
und sagt, so ermdglichten wir ein neues Auschwitz. Schon die Teilung selbst, solange sie dauerte,
wurde von maBigeblichen Intellektuellen gerechtfertigt mit dem Hinweis auf Auschwitz. [...]

Und mir drangt sich, wenn ich mich so moralisch-politisch gertligt sehe, eine Erinnerung auf.
Im Jahr 1977 habe ich nicht weit von hier, in Bergen-Enkheim, eine Rede halten miissen und ha-
be die Gelegenheit dazu benutzt, folgendes Gestdandnis zu machen: ,Ich halte es fiir unertrag-
lich, die deutsche Geschichte — so schlimm sie zuletzt verlief — in einem Katastrophenprodukt
enden zu lassen.” Und: ,Wir diirften, sage ich vor Kithnheit zitternd, die BRD so wenig anerken-
nen wie die DDR. Wir miissen die Wunde namens Deutschland offenhalten.” Das féllt mir ein,
weil ich jetzt wieder vor Kiihnheit zittere, wenn ich sage: Auschwitz eignet sich nicht daftir,
Drohroutine zu werden, jederzeit einsetzbares Einschiichterungsmittel oder Moralkeule oder
auch nur Pflichtiibung. Was durch solche Ritualisierung zustande kommt, ist von der Qualitat
Lippengebet. Aber in welchen Verdacht gerdt man, wenn man sagt, die Deutschen seien jetzt
ein normales Volk, eine gewohnliche Gesellschaft?

In der Diskussion um das Holocaustdenkmal in Berlin kann die Nachwelt einmal nachlesen,
was Leute anrichteten, die sich fiir das Gewissen von anderen verantwortlich fiihlten. Die Beto-
nierung des Zentrums der Hauptstadt mit einem fuBballfeldgrofen Albtraum. Die Monumentali-
sierung der Schande. Der Historiker Heinrich August Winkler nennt das ,negativen Nationalis-
mus". Dal} der, auch wenn er sich tausendmal besser vorkommt, kein bichen besser ist als sein
Gegenteil, wage ich zu vermuten. Wahrscheinlich gibt es auch eine Banalitdt des Guten. [...]

Ein gutes Gewissen ist keins. Mit seinem Gewissen ist jeder allein. Offentliche Gewissens-
akte sind deshalb in der Gefahr, symbolisch zu werden. Und nichts ist dem Gewissen fremder
als Symbolik, wie gut sie auch gemeint sei. Diese ,durchgéangige Zuriickgezogenheit in sich
selbst” [Hegel, zuvor von Walser neben Heidegger als Autoritat zitiert — d. Red.] ist nicht repra-
sentierbar. Sie muB innerliche Einsamkeit bleiben. Es kann keiner vom anderen verlangen,
was er gern hétte, der aber nicht geben will. [...]

Die Frage kann ich nicht weglassen: Ware die Offentlichkeit &rmer oder gewissensverrohter,
wenn Dichter und Denker nicht als Gewissenswarte der Nation auftraten? [...]

Ignatz Bubis' Rede bei der Berliner Gedenkfeier zum 9. November (Ausziige)

[...]

Die Gesellschaft ist gefordert: Es kann nicht sein, daBl die Bekampfung des Rassismus und Anti-
semitismus sowie der Fremdenfeindlichkeit den Juden tiberlassen wird, wahrend ein Teil der
Gesellschaft sich dadurch eher belastigt fiihlt.
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In der Nachkriegszeit gab es einige Versuche, die iiberwiegend, aber nicht nur, aus rechtsradi-
kalen Kreisen kamen, die Geschichte zu verandern. Es gab Bestrebungen, , Auschwitz", das
ich hier als Synonym fiir die Vernichtung von Juden, Sinti und Roma, Homosexuellen, politisch
oder religios Verfolgten benutze, zu verharmlosen oder gar zu leugnen. Wir haben einen Histo-
rikerstreit erlebt, der in die gleiche Richtung zielte, oder als Zeichen der ,Normalitdat” den Ver-
such, ein antisemitisches Stiick aufzufiihren. [...]

Den neuesten Versuch, Geschichte zu verdrangen beziehungsweise die Erinnerung aus-
zuldschen, hat Martin Walser in seiner Dankesrede anldBlich des ihm verliehenen Friedens-
preises des Deutschen Buchhandels am 11. Oktober dieses Jahres unternommen. |...]

Nun meine Antwort an Walser:

Sehr verehrter Herr Bundesprasident, Herr Bundestagsprasident, Herr Bundeskanzler, fur
das, was ich jetzt sagen werde, bin ich allein verantwortlich und nicht ,alle Juden". Genauso,
wie fiir die Rede von Herrn Walser nur dieser verantwortlich ist und nicht ,alle Deutschen". Das
geht schon deshalb nicht, weil ich dann auch fiir die Rede von Walser verantwortlich sein miif3-
te. Vorab aber einen Satz des Historikers Johannes Fried, den dieser anlaBlich des 42. Deut-
schen Historikertages in seiner BegriiBungsrede gesagt hat: , Wer versucht, der Geschichte zu
entkommen, muB auf Dauer scheitern.”

Ich bin vielfach dafiir kritisiert worden, daB ich mit meiner Kritik an Walser iiberzogen hatte
und daB ich ihn miverstanden hatte.

Martin Walser gehort zu den fiihrenden Schriftstellern der Nachkriegsrepublik und ist ein
Mann des Wortes. Er muB es sich deshalb gefallen lassen, daBl man seiner Sprache und seinem
Duktus mehr Aufmerksamkeit schenkt als der Sprache und dem Duktus eines gewohnlichen
Sterblichen wie mir.

Ich wiiite nicht, was es an dem Satz, daB er habe lernen miissen wegzuschauen, dafl er im
Wegdenken gelibt sei und daB er sich an der Disqualifizierung des Verdrangens nicht beteili-
gen konne, zu deuteln gdabe. Hier spricht Walser eindeutig fiir eine Kultur des Wegschauens
und des Wegdenkens, die im Nationalsozialismus mehr als tiblich war und die wir uns heute
nicht wieder angewo6hnen diirfen. [...]

Wer nicht bereit ist, sich diesem Teil der Geschichte zuzuwenden, sondern es vorzieht, weg-
zudenken oder zu vergessen, mull darauf gefafit sein, daB Geschichte sich wiederholen kann.

Diese Schande war nun einmal da und wird durch das Vergessenwollen nicht verschwin-
den; es ist , geistige Brandstiftung”, wenn jemand darin eine Instrumentalisierung von Ausch-
witz fiir gegenwartige Zwecke sieht. Das sind Behauptungen, wie sie tiblicherweise von rechts-
extremen , Parteifiihrern” kommen. Die Gesellschaft hat sich daran gewohnt, da3 solche Séatze
und Behauptungen von rechtsextremer Seite kommen. Wenn allerdings jemand, der sich zur
geistigen Elite der Republik zdhlt, so etwas behauptet, hat das ein ganz anderes Gewicht. Ich
kenne keinen, der sich auf Frey oder Deckert beruft, aber mit Sicherheit werden auch die
Rechtsextremisten sich jetzt auf Walser berufen.

Nur damit Herr Walser und andere in ihrem Selbstbefinden nicht gestért werden, ihren See-
lenfrieden finden kénnen und der Eindruck des Instrumentalisierens nicht entsteht, kann man
nicht darauf verzichten, Filme tiber die Schande zu zeigen.

Daich davon ausgehe, daBl Walser, genau wie ich, nicht einer , Kollektivschuld, das Wort re-
det, verstehe ich nicht, warum sich Walser beim Anschauen dieser Filme als Beschuldigter fiihlt.

Der Begriff ,Auschwitz, ist keine Drohroutine oder ein Einschiichterungsmittel oder auch
nur Pflichtiibung. Wenn Walser darin eine ,Moralkeule” sieht, so hat er vielleicht sogar recht,
denn man kann, soll und muB aus , Auschwitz" Moral lernen, sollte es allerdings nicht als Keu-
le betrachten. Ich muB unterstellen, daB es laut Walser méglicherweise nétig ist, die Moral als
Keule zu benutzen, weil manche sie sonst vielleicht nicht lernen wollen.

Man kann zu dem Holocaust-Mahnmal in dieser oder jener Form unterschiedlicher Auffas-
sung sein, und man kann auch tiberhaupt gegen die Errichtung eines solchen Mahnmals sein.
Auf keinen Fall, auch nicht dichterisch, darf man den Entwurf als Albtraum bezeichnen und
schon gar nicht als Monumentalisierung der Schande. Die Schande war monumental und wird
nicht erst durch ein Mahnmal monumentalisiert. [...]



