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- im Rahmen der Familienhilfe und -zusammenfiihrung die Aufnahme von zusétzlichen Fliichtlingen in
Privatfamilien ermdglicht wird;

- eine internationale Balkankonferenz einberufen und etabliert wird, mit dem Ziel, einen Stabilitdtspakt
fiir den gesamten stidosteuropdischen Raum zu erreichen.

Die Luitangriffe sofort beenden und mit der Logik der Kriegsfiihrung brechen - Antrag von Christian
Strobele u.a. (Wortlaut)

Durch einen Waffenstillstand einer Verhandlungslésung eine neue Chance verschaffen

Im Kosovo fiihrt das MiloSevi¢-Regime einen brutalen Vertreibungskrieg gegen die grofe albanische Be-
volkerungsmehrheit. Es wiederholen sich die Greueltaten des Krieges in Bosnien-Herzegowina, fiir die
auch hier vor allem die serbische Regierung und ihre Handlanger die Verantwortung tragen. Der Anteil
der UCK an der Entwicklung hin zum Krieg und an den Menschenrechtsverletzungen darf hierbei aber
auch nicht verschwiegen werden.

Biindnis 90/Die Griinen eint die Verurteilung der Verbrechen gegen die Menschenrechte, der Morde,
Folterungen und Vergewaltigungen und der ethnisch begriindeten Vertreibungspolitik. Uns eint der Wil-
le, die Gewalt und hunderttausendfache Verletzung von Menschenrechten zu beenden. Uns eint der Ein-
satz dafiir, Deutschland zu einem offenen Land fiir die Fliichtlinge aus der Region zu machen. Fiir uns alle
steht die Notwendigkeit des politischen Handelns gegen das MiloSevi¢-Regime auBer Zweifel. Wir wen-
den uns gegen Parallelsetzungen der morderischen Verbrechen des MiloSevi¢-Regimes und dem Holo-
caust. Dies bedeutet eine unzuléssige Relativierung des Nazifaschismus und des Vélkermordes an den eu-
ropéischen Juden.

Verbale Voraussetzung fiir Friedenspolitik ist eine verbale Abriistung. Niemand der sich fiir ein Ende
der Bombardierung einsetzt, will wegsehen oder wéascht damit gar den ,Faschismus” und Verbrechen
weill. Niemand, der in dieser Situation die Militdrintervention als letztes Mittel erachtet hat, ist damit schon
ein Kriegstreiber.

Menschenrechts- und Friedenspolitik sind nicht zu trennen

Die politische Offentlichkeit in der ganzen européischen Union ist an der Frage gespalten: Sind die Kriegs-
handlungen der NATO wirklich eine geeignete, verhéltnismaBige und politisch verantworteter Antwort auf
die Situation im Kosovo oder sind sie schddlich, unrechtmaBig und nicht geeignet, um die gesteckten politi-
schen Ziele zu erreichen, so daB sie sofort eingestellt werden miissen? Die unterschiedlichen Konsequenzen
aus den Grundsétzen von Gewaltfreiheit und Antifaschismus, zwischen antimilitaristischer Friedenspolitik,
Pazifismus, Durchsetzung von Menschenrechten und Demokratie gegen Diktatur und rassistischen Terror
fiihrt uns in dieser Situation in eine politische Zerreifiprobe. Die von uns verfolgten Prinzipien des Gewaltver-
zichts und der Menschenrechte diirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden. Wir wenden uns gegen eine
Eskalationslogik, die behauptet:

Wer politischen und wirtschaftlichen Druck austibt sieht hilflos zu; wer bombardiert handelt. Wer erfolg-
los bombardiert sieht hilflos zu, nur wer Bodentruppen einsetzt handelt. Wer begrenzt Bodentruppen ein-
setzt sieht hilflos zu, nur wer in Belgrad einmarschiert und Milosevic stiirzt handelt.

So kénnen wir dem politischen Dilemma, das aus der begrenzten Wirksamkeit des Handelns entsteht,
keineswegs entkommen. Die rhetorische Eskalation, mit der die Menschenrechtsverletzungen die kriege-
rischen Handlungen begriinden sollen, ist dazu geeignet, die grundsétzliche Absage an militdrische Ge-
walt zunehmend zu relativieren. Eine undurchschaubare und selektive Informationspolitik trédgt hierzu
entscheidend bei. Die Darstellung der Greuel des Krieges darf nicht verhindern, auch eine realistische Be-
stimmung der Interessen vorzunehmen und die Spielraume fiir nichtmilitarische Konfliktlosungen immer
wieder neu auszuloten. Wer die gegenwartige Politik von vornherein als alternativlos darstellt, verliert jede
Zukunftstahigkeit. Jede Chance fiir ein Ende der militarischen Gewalt muBl genutzt werden. Aber nicht nur
die politische Offentlichkeit ist an der Frage des ,richtigen” Weges gespalten, auch wir als Partei sind es.
Die Mehrheit der blindnisgriinen Bundestagsfraktion und auch viele Mitglieder der biindnisgriinen Partei
haben die Luftangriffe der NATO trotz eigener massiver Bedenken toleriert oder unterstiitzt, andere stell-
ten sich von Anfang an dagegen. Viele BefiirworterInnen unterstiitzten die Bombenangriffe trotz der prin-
zipiellen Zielsetzung der Zivilisierung der AuBenpolitik und trotz der grundsétzlichen Absage an militéri-
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sche Gewalt in unserem ,Grundkonsens” und im Wahlprogramm 1998, weil sie der Ansicht waren, den
Schutz der Menschenrechte der AlbanerInnen im Kosovo nur noch durch diese militarischen Mittel garan-
tieren zu konnen. Viele fiihlten sich dazu gezwungen in einer Situation, die dadurch charakterisiert war,
daB allein die Bombenangriffe durch fast alle westlichen Staaten massiv unterstiitzt wurden, wéahrend zivi-
le Methoden wie ein Olembargo und Strategien der wirtschaftlichen und politischen Integration der Bal-
kanstaaten sowie die Unterstiitzung der Opposition tiber Jahre hin keineswegs mit einem auch nur ent-
fernt vergleichbaren Einsatz an Mitteln verfolgt wurden.

Waren die Westmadchte in den letzten Jahren in ihrer zivilen Jugoslawienpolitik bis hin zum Embargo so
einig gewesen wie sie es jetzt in diesem Krieg sind, sdhe die politische Situation in der Region mit Sicher-
heit ganz anders aus. Zu den Fehlern der letzten Jahre gehéren auch die mangelnde Unterstiitzung der ser-
bischen Opposition und die halbherzigen Gesprache Europas mit Rugova, dem Vertreter der kosovo-alba-
nischen Mehrheit. Die von griiner Seite aus kontinuierlich gefiihrten Gesprache und die geleistete Unter-
stlitzung konnten die Fehler Europas natiirlich nicht auffangen.

Die Zuspitzung des Kosovo-Konfliktes steht aber auch in Verbindung mit dem Versdumnis, die zivilgesell-
schaftlichen Strukturen und Ansatze der Demokratisierung in der gesamten Region zu stérken. Eine dauer-
hafte Friedenslésung hangt nicht nur von einem Friedensabkommen auf der staatlichen Ebene ab, deshalb
muB biindnisgriine AuBenpolitik die gesellschaftlichen Grundlagen fiir eine Verstandigung férdern. Sie mufl
vor allem aber deutlich machen, wie den Menschenrechten in Zukunft mit Mitteln der Konfliktpravention, der
zivilen Konfliktbearbeitung und -konfliktlésung Geltung verschafft werden kann. Wir fordern die Bundesre-
gierung auf, daB sie aus dem Verteidigungshaushalt erhebliche Mittel dafiir zur Verfligung stellt. Es geht dar-
um, den zivilen Alternativen zu ,Militdrschldgen” gesellschaftliche Anerkennung sowie Umsetzungsmaég-
lichkeiten zu verschaffen. Die UNO und ihr Gewaltmonopol sind schwer beschddigt worden. Die neue
NATO-Strategie mit ihrem erweiterten Sicherheitsbegriff und der Erklarung, kiinftig in , Ausnahmefallen"
auch ohne UN-Mandat eingreifen zu wollen, verstdrken den Eindruck, die NATO wolle sich selbst an die
Stelle der UNO setzten. Das Vorgehen der NATO im Kosovo erscheint dafiir als vorweggenommener Praze-
denzfall. In allen Mitgliedstaaten der NATO ist die Entwicklung und materielle Ausstattung von zivilen Mit-
teln zur Konfliktpravention und Konfliktlésung absolut unterentwickelt. Ein unertrdaglich grofler — und im
Rahmen der neuen NATO-Strategie in Zukunft wieder steigender — Anteil der Ressourcen der westlichen Ge-
sellschaften wird immer noch fiir Militér verwendet. Hier sind grundlegende Anderungen nétig.

Wir fordern die Bundesregierung auf, sich entsprechend der Ankiindigung im Koalitionsvertrag fiir die
Starkung der Mechanismen der Krisenpravention und zivilen Konfliktbearbeitung im Rahmen der UN, der
OSZE und der EU einzusetzen. Es miissen liberzeugende Vorschldge fiir einen Beitrag der deutschen
AuBenpolitik hierflir gemacht werden. Das betrifft die Starkung des Instrumentariums ziviler Sanktionen —
wie Boykotte und Embargos — durch einen Unterstiitzungsfonds fiir die jeweils benachbarten Staaten. Das
betrifft aber auch die Einrichtung eines effektiven Frithwarnsystems, von Dialogforen und die Unterstiit-
zung der Arbeit von Friedensfachkréaften in Konfliktregionen durch die Bundesregierung. AuBenpolitik ist
immer auch Interessenpolitik. Dies kann auch die Orientierung an der Durchsetzung der Menschenrechte
nicht leugnen. Gerade deshalb ist das Volkerrecht als Grundlage der internationalen Politik unabdingbar.
Das Vorgehen der NATO riittelt an seinen Grundfesten, weil die Luftangriffe ohne UN-Mandat gegen das
Gewaltverbot — den entscheidenden Fortschritt in diesem Jahrhundert - verstoBen. Dieses zeigt und for-
ciert auch eine Schwachung der Vereinten Nationen. Es gefdhrdet auch die Ausbildung und Durchsetzung
des humanitdren Vélkerrechts, denn dies kann sich nur auf der Grundlage der Satzung der Vereinten Na-
tionen und ihres Entscheidungsmonoplos entwickeln. Das Fehlen einer vélkerrechtlichen Grundlage fiir
eine Intervention laBt sich durch eine moralisch legitimierte Nothilfeargumentation nicht heilen, da damit
Ausnahmen und willkiirlichen Interpretationen durch andere Staaten Tir und Tor geéffnet und so durch
die NATO-Strategie ein gefédhrlicher Prazedenzfall geschaffen wird. Politisch bedeutet der Verzicht auf ei-
ne volkerrechtliche Absicherung schlieBlich eine véllig neue kontraproduktive Briiskierung und Ausgren-
zung RuBlands.

Die Strategie der NATO ist gescheitert — gegen die militdrische Logik politisch initiativ werden

Seit dem 24. Méarz bombardieren NATO-Einheiten militdrische und zivile Ziele in ganz Jugoslawien mit
der erklarten Absicht, ein Friedensabkommen zwischen Reprasentanten der kosovo-albanischen Mehrheit
und der jugoslawischen Regierung zu erzwingen und so die jahrelange Unterdriickung der Albaner zu be-
enden, die begonnenen Vertreibungsaktionen zu unterbinden und eine Autonomieregelung durchzuset-
zen. Mit gréBerer Verhandlungsbereitschaft hétte der jugoslawische Prasident MiloSevi¢ die Luftangriffe
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stoppen kénnen. Trotz der Bombardierung mufite die NATO hilflos zu sehen, wie Milosevic statt dessen die
Vertreibungsaktionen zu einem ungeheuren Vertreibungsfeldzug gegen die kosovarische Zivilbevolke-
rung eskaliert hat, ohne daB die Bomben der NATO dies verhindern konnten. Die Militdraktionen der
NATO gehen weiter. Ein Ende ist nicht in Sicht. Das Risiko der Eskalation und Ausweitung wéchst. Seit
Wochen wird immer wieder tiber den Einsatz von Bodentruppen diskutiert. Der Ausstieg aus der Militér-
spirale wird immer schwieriger und die Kriegsziele immer undeutlicher. Mit jedem weiteren Kriegstag
schreitet neben der Zerstérung der Infrastruktur, des Landes und der Umwelt auch die Zerstérung der zivi-
len Verséhnungsgrundlage weiter fort. Mit jedem weiteren zivilen Opfer werden die Graben groBer. Es ist
hochste Zeit, nach iiber sieben Wochen Bombenkrieg — ohne Besserwisserei und moralisierenden Vorwtir-
fen - Bilanz zu ziehen:

- Die humanitére Katastrophe konnte nicht verhindert werden. Der serbische Vertreibungsterror nahm
unvorstellbare AusmaBe an.

- MiloSevi¢ konnte nicht zur Unterzeichnung des Rambouillet-Friedensabkommens gezwungen wer-
den. Der Vertrag in seiner urspriinglichen Form ist obsolet.

- Die serbische Zivilgesellschaft wurde weitgehend zerstort. Die Aktivitdten der friedensbereiten Kréfte
und Nichtregierungsorganisationen auf dem Gebiet der Demokratisierung und fiir eine Wiederherstellung
der Autonomie des Kosovo sind unterlaufen und alle bisherigen Initiativen im Bereich der Verstandigung
zwischen SerbInnen und Kosovo-AlbanerInnen zum Erliegen gekommen.

- Die innenpolitische Stellung des Milosovic-Regimes und die extrem nationalistischen Kréfte sowohl
auf serbischer wie auf kosovo-albanischer Seite wurde bislang durch den Krieg eher gestarkt. Nicht klar ist
bisher, inwieweit seine militdrische Macht geschwéacht wurde.

- Die derzeitige Militdrintervention hat gravierende, negative Auswirkungen fiir den fragilen Friedens-
prozeB in Bosnien-Herzegowina. Das politische Zusammenwachsen der beiden Landesteile (bosniakisch-
kroatische Foderation und serbische Republik), das in den vergangenen Monaten ohnehin starken Bela-
stungsproben ausgesetzt war, wird nun zusatzlich erschwert. Die im Zuge der Bombardierung Jugoslawi-
ens um sich greifende antiwestliche Stimmung wird die Zusammenarbeit bei der Flichtlingsriickfithrung
gerade in die Republika Srpska erheblich erschweren.

- Montenegro, Mazedonien und Albanien sind tiefgreifend destabilisiert worden.

- Die Beziehungen zu RuBlland befinden sich in einer groBen Krise; in der russischen Gesellschaft sind
Tendenzen zur Solidarisierung mir Milosevi¢ zu beobachten.

- Das volkerrechtliche Legitimationsdefizit der Luftangriffe droht dauerhaft das System internationaler
Organisationen und die vélkerrechtliche Ordnung zu gefahrden.

- UNO und OSZE werden weiter politisch marginalisiert.

- Von der Begrenzung der Luftangriffe auf ausschlieBlich militdrische Ziele kann in der Realitdt keine
Rede sein. Gezielt werden auch Briicken, Kraftwerke, Sender, Fabriken zerstort. Es wurden auch ein voll-
besetzter Eisenbahnzug, ein Fliichtlingstreck, Wohnviertel und sogar zivile Gebdude in Bulgarien getrof-
fen. Die zivilen Opfer der Luftangriffe, die dkologischen und materiellen Schdden nehmen ein immer
groBeres Ausmal an.

Die Menschenrechtsverletzung durch diese militarische Gewalt wird immer gravierender.

Die Befiirchtung, daB der Militdreinsatz die Massenvertreibungen, Morde und Menschenrechtsverlet-
zungen im Kosovo nicht verhindern kann und zu einer Eskalationsspirale fiihrt, haben sich weitgehend be-
statigt. Die Hoffnung, daB , gezielte Luftschldge” schnell eine positive Lésung erzwingen, haben sich nicht
erfiillt. Die Rede vom Krieg als ,ultima ratio” hat die Hoffnung geweckt, das letzte Mittel sei auch immer ef-
fektiv — kénnte Menschenrechte schiitzen und die Vertreibungen verhindern —, es miiite nur konsequent
und lange genug angewendet werden. Diese Hoffnung hat sich, selbst nach iiber 15000 Luftangriffen,
nicht erfiillt. Das Scheitern der militdrischen Strategie der NATO im Kosovo zeigt, daB dies ein Irrtum ist.

Die Dominanz der militarischen Logik fiihrt auf die schiefe Ebene der Eskalation. Sieg oder Kapitulation
— diese Alternative steht nun militarisch im Raum. Das Ziel eines militarischen Sieges bedeutet jetzt den
Strategiewechsel zum umfassenden Bodenkrieg in Verbindung mit der Dauerbombardierung der gesam-
ten jugoslawischen Infrastruktur. Die politische Autoritdt und das Ansehen des grofiten Militarbiindnisses
der Welt steht pl6tzlich auf dem Spiel und droht zu einem zentralen Motiv der Kriegfiihrung zu werden. In
dieser Situation gilt es, politische Verantwortung zu zeigen und die Logik der Kriegfiihrung politisch zu
brechen. Wir miissen aus der militarischen Eskalationsspirale aussteigen. Dies macht eine definitive Absa-
ge an den Einsatz von Bodentruppen ebenso notwendig wie die sofortige Beendigung der Bombenangriffe.
Wir verkennen nicht die Schwierigkeiten, dies in der Bundesregierung und in der NATO durchzusetzen.
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Wir sehen unsere Aufgabe als Partei darin, politischen und gesellschaftlichen Druck fiir den Ausstieg aus
der Eskalationsspirale zu organisieren. Wir begriien jeden politischen Schritt in diese Richtung.

Nur einseitige Schritte kénnen die gegenwaértige Eskalationsdynamik durchbrechen.

Diese Schritte richten sich nicht nur an Milosevi¢, die Politik der Vertreibungen zu beenden und an den
Verhandlungstisch zuriickzukehren. Sie sollen gleichzeitig das internationale Umfeld beeinflussen, die
Rolle RuBlands und anderer Lander sowie der Vereinten Nationen als Vermittler starken, den Schliissel fiir
Vermittlungen und Lésung an die Vereinten Nationen zurtickzugeben und die serbische Bevodlkerung aus
dem Druck zur Solidarisierung befreien.

Einseitige Schritte erleichtern auch die Zuriicknahme der politischen und psychologischen Feindbilder.
Angebote des gemeinsamen Wiederaufbaus und gemeinsamer politischer und gesellschaftlicher Struktu-
ren, die sich nicht an den ethnischen Identitdten orientieren, kénnen dabei den langfristigen gesellschaftli-
chen Verséhnungsprozell vorbereiten. Den Nicht-Regierungsorganisationen und zivilgesellschaftlichen
Akteuren hierbei wieder Handlungsmdglichkeiten zu eréffnen, ist unerlaBlich. Ein wichtiger Bereich, in
dem bundesdeutsche AuBenpolitik zur Starkung zivilgesellschaftlicher Strukturen in Konfliktregionen bei-
tragen kann, ist die Entsendung von Personal zur Unterstiitzung solcher Transformationsprozesse. Ein Weg
fir einen dauerhaften Frieden besteht darin, in Konfliktregionen sogenannte ,peace constituencies” zu
schaffen. Friedensallianzen aus einer Vielfalt an zivilgesellschaftlichen Akteuren (aus der Gewerkschafts-
welt, aus Berufsverbanden, Kirchen, Medien, privaten Biirgerinitiativen, Erziehungs- sowie Ausbildungs-
einrichtungen sowie Nichtregierungsorganisationen), die gegen Gewaltkulturen arbeiten und sich am
Aufbau von Mechanismen zur friedlichen Konfliktbearbeitung beteiligen. Ausldandische Fachkréfte kén-
nen diesen ProzeB mafBgeblich unterstiitzen.

Die zivilgesellschaftlichen Ansétze fiir Entfeindung zwischen den verfeindeten Lagern und Initiativen
grenziiberschreitender Verstdandigung sind mit nationalen Mitteln und solchen aus der europdischen Union zu
unterstiitzen. Dies gilt insbesondere fiir Nichtregierungsorganisationen, die sich bei der Wiedereingliederung
von Fliichtlingen engagieren. Eine langfristige Friedenskonsolidierung erfordert dartiber hinaus Anreize zur
Entmilitarisierung der Region (Programme zur Reintegration ehemaliger Kémpfer, Anreize zur Entwaffnung,
Minenraumung). Wichtig fiir eine effektive und vélkerrechtlich legitimierte Politik der zivilen Konfliktbearbei-
tung und der Friedenssicherung ist eine umfassende Reform der Vereinten Nationen und ein Ausbau der
OSZE. Die Beschliisse der Generalversammlung miissen ausgewertet werden. Der Sicherheitsrat, Exekutivor-
gan der Generalversammlung, muB alle Regionen angemessen reprasentieren. Seine Entscheidungsstruktu-
ren miissen so reformiert werden, dafl die Méglichkeit eines Veto eingeschrankt und durch eine vélkerrecht-
liche Begriindungspflicht seine Handlungsméglichkeiten ausgeweitet werden. Der Internationale Gerichtshof
mubB in seinen Méglichkeiten gestiarkt werden. Die Wirkung von Sanktionen muB dadurch effektiviert wer-
den, daB ein UN-Sanktionshilfefonds Schdden erstattet, die aus der Beteiligung an Sanktionen entstehen.

Durch einen Stopp der Bombardierung die Eskalationsspirale durchbrechen
—den Fliichtlingen im Kosovo helfen

Die MabBstabe fiir einen Waffenstillstand und fiir ein Friedensabkommen miissen getrennt werden, damit
ein Waffenstillstand nicht durch die Uneinigkeit tiber ein Friedensabkommen blockiert wird. Insbesondere
die Lage der tiber 150 000 im Kosovo umherirrenden Fliichtlinge macht einen schnellen Waffenstillstand
zur Aufnahme von Versorgungsfliigen zum humanitdren Gebot. Wenn Hilfe nicht schnell geleistet werden
kann, kommt es zu einer weiteren, fast unvorstellbaren humanitdren Katastrophe. Trotz der Bombardie-
rung miite die NATO weiter hilflos zusehen. Ein Stopp der Bombardierung ermdglicht einen Waffenstill-
stand fiir die Durchfiihrung von Versorgungsfliigen.

Nur ein Ende der Bombardierung erdffnet auch neuen politischen Spielraum fiir Verhandlungen tiber
die Deeskalation des Konfliktes und ein Friedensabkommen. Oberstes und erstes Ziel ist fiir Biindnis
90/Die Griinen das Ende der Vertreibung und die Hilfe fiir die Fliichtlinge. Wir begriien die Friedens-
initiativen von Joschka Fischer und halten in der momentanen Situation folgende Schritte fiir notwendig:

- Wir fordern die sofortige Beendigung der Bombardierungen, insbesondere auch um Verhandlungen
tiber einen Waffenstillstand im Kosovo zu erméglichen.

- Wir fordern die sofortige Aufnahme von Versorgungslieferungen aus der Luft - wie vom Internationa-
len Roten Kreuz angeboten - fiir die Fliichtlinge im Kosovo als allerersten Schritt im Zuge der unmittelbar
aufzunehmenden Waffenstillstandsverhandlungen.

- Wir lehnen den Einsatz von NATO-Bodentruppen ab.
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- Wir fordern den uneingeschrankten Zugang des UNHCR und des internationalen Roten Kreuzes und
anderer Hilfsorganisationen fiir Hilfsleistungen im Kosovo.

- Wir sprechen uns - nach einer entsprechenden Vereinbarung mit Zustimmung der Konfliktparteien —
ausdriicklich fiir die Uberwachung eines Waffenstillstandes durch internationale Truppen mit einem Man-
dat der Vereinten Nationen bzw. der OSZE aus.

- Wir fordern die Aufnahme von Verhandlungen tiber die Umsetzung der Initiativen von AuBenminister
Fischer, der ukrainischen und russischen Regierung und des UN-Generalsekretars Kofi Annan fiir eine
dauerhafte Friedensregelung, die eine sichere Riickkehr der Vertriebenen erméglicht. Bis zu einem Ergeb-
nis der Verhandlungen fordern wir die Aufrechterhaltung des wirtschaftlichen und politischen Drucks auf
das Milosevi¢-Regimes durch Sanktionen oder andere geeignete Mafinahmen.

- Wir begriiBen ausdriicklich die Bemithungen der Bundesregierung um eine Balkankonferenz und ei-
nen Stabilitatspakt fiir Stidosteuropa als Beginn eines umfassenden 6konomischen und politischen Wie-
deraufbauprogramms fiir die ganze Region.

- Wir fordern Asyl fiir alle jugoslawischen Deserteure, eine verstdrkte Aufnahme von Fliichtlingen
durch die Lander der EU, und wir fordern Bund und Lander auf, einseitig und schnell ohne Kontingentbe-
grenzung Vertriebene voriibergehend aufzunehmen.

- Wir fordern einen formellen Abschiebestopp fiir die gesamte Region, die sofortige Erteilung von Visa
bei Vorliegen einer Einladung (Verpflichtungserklarung) und keine Zuriickweisung an der Grenze. Die
Bundesregierung muf} dafiir die Bedingungen fiir die Lander und Kommunen verbessern; die Landesre-
gierungen sind in der Pflicht, alle Méglichkeiten zur Aufnahme von Fliichtlingen auszuschépfen.

- Die Mittel und MaBnahmen fiir die Versorgung der Fliichtlinge in Albanien, Mazedonien und Monte-
negro miissen verstarkt werden.

- Wir fordern entsprechend der Ankiindigung im Koalitionsvertrag eine Verstarkung der Initiativen zur
zivilen Konfliktbearbeitung und -préavention. Das betrifft unter anderem den Aufbau eines funktionierenden
Frithwarnsystems, das staatliches und gesellschaftliches Expertinnenwissen verkniipft, die Unterstiitzung
und Absicherung von einheimischen und deutschen Friedensfachkréften, die in Krisenregionen tétig sind.

- Wir fordern eine erhebliche Ausweitung der Haushaltsmittel fiir die materielle Absicherung und politi-
sche Unterstiitzung fiir Projekte des , peace-building” und fiir Nichtregierungsorganisationen in Krisenge-
bieten.

Die BDK beauftragt den Bundesvorstand und die MandatstrdgerInnen von Biindnis 90/Die Griinen, so-
wohl im auBerparlamentarischen Bereich wie auch in den Parlamenten, Regierungen, in der Europaischen
Union und in der NATO diese Forderungen umzusetzen.

AntragstellerInnen: Roland Appel (KV Bonn), Norbert Doktor (KV Magdeburg), Friedrich Heilmann (KV
Oder-Spree), Birbel Hé6hn (KV Oberhausen), Sybill Klotz, Dietmar Lingemann, Barbara Oesterheld, Frank
Schulz, Christian Strébele (alle KV Berlin-Kreuzberg), Steffi Lemke (KV Dessau), Martin Ottersmann (KV
Miinchen-Nord), Urs Miiller-Plantenberg, Pia Paust-Lassen (beide KV Berlin-Tiergarten), Lisa Paus (KV
Berlin-Schéneberg), Claudia Roth (KV Augsburg), Frithjof Schmidt (KV Bochum), Barbara Steffens (KV
Miilheim/Ruhr), Wilfried Telkdmper (KV Freiburg), Sylvia VoB (KV Potsdam), Frieder O. Wolf (KV Berlin-
Schéneberg) u.a.

Die Klage Jugoslawiens gegen zehn NATO-Staaten
vor dem Internationalen Gerichtshof

Wortprotokoll der éffentlichen Sitzung des IGH in Den Haag am 10. Mai 1999
in der Sache ,,Legalitiit des Einsatzes von Gewalt“
(Ausziige)

Am 29. April 1999 reichte die Bundesrepublik Jugoslawien beim Internationalen Gerichtshof (IGH) in Den
Haag Klage gegen zehn NATO-Mitgliedsstaaten (Belgien, Deutschland, Frankreich, GroBbritannen, Ita-
lien, Kanada, die Niederlande, Portugal, Spanien und die USA) ein. Nicht beklagt werden dagegen die
NATO-Staaten Dédnemark, Griechenland, Island, Luxemburg, Norwegen, Polen, Tschechien, Tiirkei und
Ungarn. Der Antrag wurde am 10. Mai 1999 erstmals miindlich verhandelt. Die Anklagepunkte der zehn





