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»Abschrecken durch Anwesenheit*

Bericht iiber die Rolle des niederléindischen UNPROFOR-Kontingents in
Srebrenica vom 10. April 2002
(Wortlaut)

Am 10. Aprild. J. legte das Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie (NIOD; Niederldn-
disches Institut fiir Kriegsdokumentation in Den Haag) einen umfangreichen Bericht iiber die
Rolle des niederlindischen UNPROFOR-Bataillons (Dutchbat) in der bosnischen UN-
.Schutz"zone Srebrenica im Juli 1995 vor. Sein Titel: , Srebrenica — Een ,veilig’ gebied. Recon-
structie, achtergrunden en analyses van de val van een Safe Area” (Srebrenica — eine
»Schutz"zone. Rekonstruktion, Hintergrund, Folgen und Analysen des Falles einer Safe Area.)
Der Auftrag zu dieser Untersuchung war im November 1996 mit Zustimmung des Parlaments
von der Regierung im Haag erteilt worden. Die Ergebnisse des Abschlussberichts veranlassten
die Regierung Wim Kook zum Riicktritt, wenige Wochen vor den Parlamentswahlen vom
15. Mai 2002 und der verheerenden Niederlage der bisherigen Regierungsparteien. Der
NIOD-Bericht, der im Wahlkampf kaum eine Rolle spielte, soll jedoch die Einrichtung eines
Srebrenica-Untersuchungsausschusses im neugewdhlten Parlament nach sich ziehen.

Bei dem nachstehend dokumentierten Text handelt es sich um den Wortlaut der autorisier-
ten Zusammenfassung, die das NIOD auf der Grundlage des umfédnglichen Bericht-,Epilogs"
vorgelegt hat. Die Zahlen am linken Rand verweisen auf die nummerierten Hauptpunkte des
»Epilogs". Ab Juni soll der Hauptbericht auf der NIOD-Homepage nachzulesen sein:
www.niod.nl- D. Red.

(1) Das massenhafte Abschlachten Tausender bosnischer Muslime in Srebrenica stellt einen
entsetzlichen und den wahrscheinlich gewalttatigsten Exzess dar, der im Prozess der Desinte-
gration Jugoslawiens in der ersten Halfte der 90er Jahre stattfand. Groserbische Ambitionen
spielten bei diesem Vorgang eine Hauptrolle. Dies weist den serbischen politischen Fiihrern ei-
nen relativ groBen Teil der Verantwortung zu, insbesondere dem fritheren Prasidenten MiloSe-
vi¢. Aber das hohe MaB an Verantwortung fiir die gewalttdtige Form des Desintegrationspro-
zesses, das auf den serbischen Filihrern lastet, sollte kein Anlass sein, die Augen vor der Verant-
wortung anderer Fiihrer fur den Ruickgriff auf Gewalt zu verschlieBen. Alle Kriegsparteien ha-
ben sich ungeheuerlicher Gewaltakte schuldig gemacht. Bilder und Berichte tiber diese Ge-
walt weckten in ganz Europa Abscheu und provozierten eindringliche Rufe nach einer Inter-
vention der internationalen Gemeinschaft, wobei sich die Niederlande besonders hervortaten.

(2) Internationale Interventionen sind selten so praventiv angelegt, dass sie durchgefiihrt
werden, bevor es zu Exzessen kommt. Wenn diese dann tatsachlich eintreten, bringt die 6ffent-
liche Debatte dartiiber die Regierungen dazu, aus moralischen und humanitdren Griinden zu
intervenieren. Tiefergehende Analysen des Hintergrunds solcher Konflikte und MaBnahmen,
die auf einer solchen Untersuchung beruhen, spielen selten eine grofe Rolle. Die jeweilige
Intervention stellt viel haufiger ein , {rial and error“-Verfahren dar als die kohdrente Umset-
zung eines wohl durchdachten Programms. Folglich sehen viele Interventionsprozesse wie ein
~Durchwursteln” aus. Als Jugoslawien zerfiel, geschah genau dies. Mangels einer besseren
Alternative war die internationale Intervention von ihren Anfangen bis hin zu den Nachwir-
kungen des Falls von Srebrenica vom Szenario des ,Durchwurstelns” bestimmt.

(2) Das Versprechen, das UN-General Morillon den Menschen von Srebrenica im Jahre
1993 gab, namlich dass sie unter dem Schutz der Vereinten Nationen stiinden und nicht aufge-
geben wiirden, passt in dieses Bild des Durchwurstelns. Er schuf damit vollendete Tatsachen,
die der Sicherheitsrat in die Entscheidung ummdiinzte, Srebrenica zu einer ,Schutz"zone [safe
area] zu erklédren, ein neues und nicht definiertes Konzept. Es bestand keinerlei Klarheit darti-
ber, auBer dass die vorherrschende light option ein Mandat fiir eine wirkliche militarische Ver-
teidigung des Gebietes oder seiner Bevolkerung ausschloss. Die Anwesenheit der UN-Trup-
pen war eher als eine Warnung der internationalen Gemeinschaft gedacht, nicht anzugreifen
(»Abschrecken durch Anwesenheit”). Die Ausrufung des Gebiets zur Schutzzone schuf bei der
Bevolkerung eine Sicherheitsillusion.
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(3) Beim internationalen Ruf nach irgendeiner Form der Intervention standen die Niederlande
an vorderster Front. Im Jahre 1993 fiihrte eine Mischung aus humanitarer Motivation und poli-
tischem Ehrgeiz dazu, dass die niederlandische Regierung — auf eigene Initiative und ohne
Vorbedingungen - ein Luftlandebataillon fiir die UNPROFOR-Mission! in Bosnien zur Verfii-
gung stellte. Die Niederlande konnten zeigen, was sie wert sind, und das niederlandische An-
sehen in der Welt wiirde steigen. Dies erfolgte bei umfassender Unterstiitzung durch Politik
und Medien und ohne vorhergehende Analyse der weit reichenden Konsequenzen. Dies wa-
ren unter anderen die Faktoren, die die Niederlande nach Srebrenica fiihrten, ein Einsatz, den
andere Lander begrindet abgelehnt hatten.

(3) Aufgrund seines Bestrebens, einen Konsens zu erzielen, folgte das Parlament eng der
Kabinettspolitik. Dem Parlament und den Ausschiissen wurden regelmaBig detaillierte Infor-
mationen Gibermittelt, manchmal auch hinter verschlossenen Tiiren. Dies stdarkte das Kabinett,
untergrub aber gleichzeitig die kritische und regulierende Rolle des Parlaments. Es kamen
zwar kritische AuBerungen aus Politik und Medien — einige davon mit besonderem Nachdruck
von Seiten des Militars — aber die Kritiker riskierten, von allen anderen wegen ihres Mangels
an moralischer Entschiedenheit abqualifiziert zu werden.

(3) Die Entscheidung, eines der grofiten Truppenkontingente fiir eine Friedensmission zu
stellen, bewegte viele zu dieser Zeit. Die niederldndische Politik war von der Forderung be-
stimmt, aus moralischen Griinden zu intervenieren. Diese humanitdre Motivation, gepaart mit
dem Ehrgeiz, die Glaubwiirdigkeit und das Ansehen der Niederlande in der Welt zu verbes-
sern, brachte die Niederlande dazu, die Entsendung der Luftlandebrigade anzubieten. Indem
er mogliche Risiken durch das Verhalten der kriegsfithrenden Parteien zu sehr herunterspielte,
Ubernahm der groBe Kreis derjenigen, die in diese Politik involviert waren — und insbesondere
ihre Verfechter — deshalb eine grofe Verantwortung.

In der Praxis wurde Dutchbat entsandt

—auf eine Mission mit sehr unklarem Mandat;

—in eine Zone, die als , sicheres Gebiet" beschrieben wurde, obwohl es keine klare Defini-
tion davon gab, was dies eigentlich bedeuten soll;

—um Frieden zu bewahren, wo es keinen Frieden gab;

— ohne tiefergehende Informationen von der kanadischen Vorgangertruppe in der Enklave
(Canbat) erhalten zu haben;

— ohne entsprechendes Training fiir diese besondere Aufgabe unter diesen spezifischen
Umstdanden;

— praktisch ohne irgendwelche Aufkldarungsarbeit militarischer und politischer Geheim-
dienste zur Beurteilung der politischen und militdrischen Absichten der Krieg fiihrenden Par-
teien;

— mit unangebrachtem Vertrauen in die Bereitschaft, Luftschldge durchzufiihren, falls Pro-
bleme auftreten sollten, und ohne irgendeine Kklare Strategie fiir den Riickzug.

(4) Dutchbat traf 1994 in einer Enklave mit extrem verwickelten Beziehungen ein und war
schlecht auf die dortige Situation vorbereitet. Von zwei Untersuchungsgruppen abgesehen,
bemiihten sie sich kaum um Informationen von den Kanadiern, ihren Vorgangern, tiber deren
Erfahrungen. Auch die kanadische Regierung in Ottawa wurde nicht um Informationen gebe-
ten. Die Vorbereitung und das Training waren, allgemein gesprochen, fiir den militarischen
Teil ausreichend, aber unzuldnglich was die Versorgung mit Informationen und den Einblick in
die Situation der Bevolkerung, ihren kulturellen Hintergrund und ihre Erfahrungen wahrend
des Biirgerkriegs anbelangt. Das bedeutet, dass Klischees und Vorurteile schon wahrend des
Trainings Platz greifen konnten. All dies trug wenig dazu bei, die Beziehung zwischen Dutch-
bat und der Bevélkerung zu erleichtern. Es gab relativ regelméaBige Kontakte wahrend Dutch-
bat I, aber sie nahmen allmdhlich ab. Das trug zu einer introvertierten Mentalitdt und einer
Verstarkung negativ eingeférbter Stereotypen bei. Dutchbat stand der Bevolkerung in der En-

1 UNPROFOR - United Nations Protection Force; die Planung sah eine Stationierung von Februar 1992
bis Mdrz 1995 zur Sicherung der so genannten UNPA, der United Nations Protection Areas, vor. -
Anm. d. Ubs.

Blatter fiir deutsche und internationale Politik 6/2002



Dokumente zum Zeitgeschehen 749

klave zwar oft negativ gegentiber, es konnte aber keine Rede von einer bewusst anti-muslimi-
schen Haltung sein. Anders als von mancher Seite unterstellt, trat Dutchbat III nicht durch ein
verhéaltnismaBig hohes Niveau an Fehlverhalten hervor.

(4) Minister Voorhoeve, der in den frihen 90er Jahren als Direktor des Clingendael-
Instituts? ein glihender Beflirworter der Intervention war, duflerte im Sommer 1994, es handele
sich um eine unerfiillbare Aufgabe. Die Bataillone mussten ihre Aufgabe oft mit einem Geftihl
der Frustration und mangelnder Motivation erfiillen. Insbesondere im Fall Dutchbat III zeigte
die Truppe sich labil und introvertiert. Aber das bedeutet nicht, dass sie dysfunktional war. Sie
fiihrte ihren Auftrag aus, was aber nicht anndhernd die erwtinschte Wirkung zeigte. Dies ist
eher das Ergebnis unzureichender Ressourcen und der Politik von UNO und UNPROFOR.
Dutchbat war in einem immer geringeren MalBe in der Lage, seine Aufgabe zu erfullen.

(5) UNPROFOR steckte in einer Zwickmitihle. Die angenommene Demilitarisierung der En-
klave war im Grunde nur noch eine Worthiilse. Die bosnische Armee (ABiH) verfolgte bewusst
eine Strategie begrenzter militdarischer Aktionen, um einen relativ grofen Teil der Armee der
bosnischen Serben (VRS) zu binden und diese daran zu hindern, in voller Starke auf das Haupt-
gebiet um Sarajevo vorzuriicken. Solche Schldge wurden auch von der Srebrenica-Enklave aus
durchgefiihrt. Die ABiH-Truppen kannten keine Skrupel, bei Scharmiitzeln mitder VRS alle Re-
geln zu brechen. Sie provozierten den Beschuss durch bosnische Serben und suchten dann
Schutz hinter einer Dutchbat-Einheit, die so Gefahr lief, zwischen die Fronten zu geraten. Auf
deranderen Seite war die Blockadepolitik der VRS ein entscheidender Beitrag zu dieser frustrie-
renden und demotivierenden Lage. Als Folge war die Starke von Dutchbat IIl Anfang Juli 1995
um ein Drittel gesunken, und es gab einen ernsten Versorgungsengpass — von den Lebensmit-
teln bis zum Diesel6l fiir die Fahrzeuge. Insbesondere die beiden letzten Bataillone litten im Lau-
feihrer Mission an zunehmender geistiger und kérperlicher Erschépfung.

(5) Im Nachhinein gibt es keine Hinweise darauf, dass die zunehmenden Aktivitdten der
VRS in Ostbosnien Anfang Juli 1995 auf irgendetwas anderes zielten als die Verkleinerung der
Sicherheitszone Srebrenica und die Unterbrechung der HauptstraBe nach Zepa. Der Schlacht-
plan wurde am 2. Juli aufgestellt. Der Angriff begann am 6. Juli. Er war dermaBen erfolgreich
und ihm wurde so wenig Widerstand entgegen gebracht, dass am spaten Abend des 9. Juli ent-
schieden wurde, ihn weiterzutreiben und zu sehen, ob es mdéglich wére, die gesamte Enklave
einzunehmen.

Aus militarischer Sicht hatte Dutchbat wenig Grund, einen Gegenangriff aus eigener Initia-
tive einzuleiten, denn:

— die aktive Verteidigung der Enklave mit militarischen Mitteln stand nicht im Einklang mit
dem Mandat, der UN-Politik (Festhalten an der Unparteilichkeit) oder den Einsatzvorschriften;

—die Anweisung (,Abschrecken durch Prasenz") fiir militarische GegenmafBnahmen laute-
te, vor allem Zurtickhaltung zu tiben;

— das militarische Krafteverhaltnis sah so aus, dass Dutchbat — ohne Unterstiitzung von au-
Ben - bei einer ernsthaften Konfrontation wehrlos gewesen waére;

—infolge der , Wiirgegriff-Strategie” (der Blockadepolitik der VRS) war Dutchbat III in Hin-
blick auf Einsatzstarke, Versorgung und Moral kein voll einsatzfahiges Bataillon mehr;

— militarische Mittel hatten nur angewendet werden kénnen, wenn das Bataillon in Gefahr
gewesen ware und falls es unter direkten Beschuss gekommen ware — das Erfordernis un-
widerleglicher Beweise [, the smoking gun" requirement], welche die VRS bewusst vermied;
—die Umstdnde, wie etwa die fehlende Luftunterstiitzung und der Tod des Dutchbat-Soldaten
Van Renssen durch die Aktion eines bosnischen Muslim, schufen kaum die Stimmung fiir ei-
nen Gegenangriff aus eigener Initiative.

(5) Die Frage, ob ein anderes Bataillon (unter anderen Bedingungen oder starker bewaffnet)
anders gehandelt hatte, kann unmoglich beantwortet werden. Aus Sicht der politischen
Psychologie wére es denkbar gewesen, dass der Befehlshaber der Bosnisch-Serbischen Ar-
mee, General Mladic, aus Angst vor einem Ansehensverlust der bosnischen Serben vor be-

2 Das niederldndische Institut fiir internationale Beziehungen mit Sitz in Den Haag. - Anm. d. Ubs.
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waffnetem Widerstand mit dem Risiko von Opfern auf der Seite der UNPROFOR zuriickge-
schreckt ware. Seine Entscheidung, weiter in Richtung Srebrenica vorzugehen, war in erster
Linie durch das Fehlen irgendeines nennenswerten bewaffneten Widerstands begriindet. Dies
macht deutlich, dass solche Uberlegungen eine Rolle bei der VRS spielten. Da eine Aktion
durch Dutchbat auf eigene Initiative entgegen den Anweisungen keine verfligbare Option
darstellte, hatte die Initiative hierzu von einer der hoheren UN-Befehlsebenen ausgehen miis-
sen. Aber diese vorgesetzten Ebenen zdgerten sehr, Luftunterstiitzung in Anspruch zu neh-
men, ganz zu schweigen von der Erwagung ernsthafter Operationen etwa in Form eines akti-
ven Zurlickschlagens durch Dutchbat. AuBerdem vermieden die bosnischen Serben es be-
wusst, unwiderlegliche Beweise zu liefern [wie sie die ,smoking gun“-Direktive der UNO-
Schutztruppe verlangte], indem sie Blockadepositionen vermieden und der UNPROFOR Kkei-
nen direkten Vorwand gaben, einen bewaffneten Gegenangriff mit Bodentruppen zu starten.
Der Angriff auf Srebrenica war im kleinen MaBstab durch das gekennzeichnet, was die Politik
auch im groBen MaBstab ausmachte: ,Durchwursteln”.

(6) Der schnelle Fall Srebrenicas und der geringe Widerstand, der geleistet wurde, haben zu
Fragen und Vorwtirfen hinsichtlich méglicher Geheimabkommen gefiihrt. Der wichtigste da-
runter betrifft den UN-Oberbefehlshaber General Janvier. Es wurde behauptet, dass er und
der VRS-General Mladic am 4. Juni 1995 ein geheimes Abkommen dariiber getroffen hétten,
dass keine weiteren Luftangriffe (wie die auf Pale) erfolgen wiirden, auch nicht in Zukunft, als
Gegenleistung fir die Freilassung von in der Mehrzahl franzésischen Geiseln. Diese Hypothe-
se hilt einer kritischen Uberpriifung nicht stand. Selbst ohne einen solchen Handel konnte
Miladic davon ausgehen, dass die allgemeine Uberzeugung auf UN-Seite ein Aussetzen der
Luftangriffe vorsah, solange es Geiseln gab oder die Moéglichkeit neuer Geiselnahmen be-
stand. Schldge aus der Luft waren duBlerst gefdahrlich, solange sich Bodentruppen der UNPRO-
FORin den Enklaven befanden. Aus diesem Grund hatte Janvier den Sicherheitsrat bereits ge-
beten, die 6stlichen Enklaven aufzugeben, um eine héartere Vorgehensweise zu erleichtern.

(7) Die Erwartung des Dutchbat und des Frontabschnitts Nordost in Tuzla, dass am 11. Juli
Hilfe von aufien in Form massiver Luftschldge kdme, war eine Fehlannahme. Das UNPRO-
FOR-Kommando hatte Luftangriffe vollig ausgeschlossen, aber es war auch extrem zurtickhal-
tend bei leichterer Unterstiitzung aus der Luft im Sinne enger Luftunterstiitzung. Dadurch zer-
storte es die Illusion des Dutchbat, und die Enklave wurde zu einem leichten Angriffsziel fur
die VRS. Auf niederldandischer Seite wurde das Potenzial zur Luftunterstiitzung Uberschatzt. Es
wurde erwartet, dass ein ,robuster” Einsatz erfolgen wiirde, wenn es nétig ware. Dies war von
Anbeginn ein wichtiges Argument der politischen und militdrischen Entscheidungsfindung.
Die UN zogerten sehr, die Luftstreitkrafte einzusetzen, weil sie in dem Konflikt unparteiisch
bleiben und ihre Aufgabe auf Friedensbewahrung (peace-keeping) statt Friedenserzwingung
(peace-enforcement) beschranken wollten. Die Geiselkrise nach den Luftschldgen auf Pale
hatte die Zweifel am Nutzen massiver Luftunterstiitzung weiter erhoht.

(6) Sorge um das Schicksal einer Gruppe von Dutchbat-Soldaten, die an einem anderen Ort
als Geiseln gehalten wurden und deren Zahl auf 55 angestiegen war, wie auch um das der
Flichtlinge und Dutchbat-Soldaten in der Enklave, die ebenfalls mehr oder weniger als Gei-
seln betrachtet werden konnten, veranlassten Verteidigungsminister Voorhoeve, einen drin-
genden Appell an den héchsten UN-Kommandeur in der Region, Akashi, zu richten, die erbe-
tene Luftunterstiitzung abzusagen. Dieser Appell zeitigte keinerlei Wirkung, da die Entschei-
dung bereits gefallt worden war. Akashi nutzte spater Voorhoeves Bitte falschlich, um nicht zu-
geben zu miissen, dass die UN selbst keine weiteren Aktionen geplant hatten. Er berief sich
auf Voorhoeves Bitte und sagte, diese habe ihm keine Alternative gelassen.

(8) Der Angriff auf die Enklave, und insbesondere ihr vollstandiger Zusammenbruch, iber-
raschte Dutchbat und alle anderen Beteiligten vollkommen. Dies erklért sich aus dem spéaten
Zeitpunkt der Entscheidung der bosnischen Serben zu einem Angriff und zur eventuellen Ein-
nahme der gesamten Enklave, aber es war auch der schwachen Nachrichtenlage der UN und
dem Mangel an ausreichenden Kapazitdaten und Ressourcen zur Nachrichtensammlung und -
analyse zuzuschreiben. Der Fall Srebrenicas beruhte insofern teilweise auf dem Versagen mili-
tarischer Nachrichtendienste. Auch die Niederlande trugen ihren Teil dazu bei. Das Kabinett,
das Verteidigungsministerium und das niederldndische Parlament nahmen eine gegen die
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Nachrichtendienste gerichtete Haltung ein. Insbesondere der militdrische Geheimdienst er-
hielt zu wenig zusatzliche Ressourcen zur Sammlung weiterer Informationen, und der Dienst
war zudem nicht gentigend in den Entscheidungsprozess tiber Srebrenica einbezogen. Folg-
lich erhielt man weit weniger Beobachtungsdaten, als technisch méglich gewesen ware. Die
Vereinigten Staaten verfiigten tiber die besten Geheimdienstinformationen zu Bosnien. Die
Niederlande hatten davon profitieren kénnen, aber ein mangelndes Interesse und eine negati-
ve Einstellung der militarischen und politischen Fiihrung standen dem im Weg. Die Armeespit-
ze lehnte wiederholt Angebote der CIA ab, eine gewisse Zahl so genannter Comint-Koffer in
die Enklave zu schmuggeln, die Ausriistung zum Mitschneiden von Gesprachen der ABiH und
der VRS in der Region enthielten. Das Verteidigungsministerium wiederum verpasste dabei
die Gelegenheit, seine eigene Informationslage auf dem Feld der Nachrichtendienste zu star-
ken. Das Resultat war eine schwache niederlandische Informationslage im Bereich der Nach-
richtendienste. Mitgeschnittene Nachrichten hatten Dutchbat wenigstens ,Ohren” verliehen
und die Truppe in eine starke Position gegeniiber dem US-Nachrichtendienst gebracht sowie
die Sicherheitsdienste in die Lage versetzt, zusatzliche Nachrichten aus US-Quellen zu erhal-
ten.

(10) Den tragischen Tiefpunkt des Falls von Srebrenica bildete die Tétung Tausender musli-
mischer Manner durch Einheiten der bosnischen Serben. Ein groBer Teil dieser Mdnner waren
Soldaten der bosnischen Muslim-Armee (ABiH), die in der Nacht des 11. Juli versucht hatten,
mit Teilen der mannlichen Bevélkerung aus der Enklave Richtung Tuzla auszubrechen. Die
Entscheidung auszubrechen und so den weiteren Widerstand aufzugeben, wurde ganzlich
auBerhalb der UN und der UNPROFOR gefdllt. Die Flucht nach Tuzla und die darauf folgenden
Massenexekutionen fanden vollstaindig auBler Sicht der Dutchbat statt. MutmaBungen, dass
die Muslime ,unter den Augen des Dutchbat” getétet wurden, sind in Bezug auf dieses Massa-
ker unbegriindet.

(10) Die Entscheidung zu Massenexekutionen wurde wahrscheinlich nach dem 11. Juli ge-
troffen, als deutlich wurde, dass der von der 28. Division angefithrte Ausbruchsversuch einige
Vorhaben, die bereits geplant waren, unmoéglich machte. Bisher ist kein schriftlicher Befehl ge-
funden worden. Der Ausbruch erfolgte vollig tiberraschend und kam der VRS sehr ungelegen.
Zusammen mit dem bereits bestehenden Hass, der Rachsucht und dem Wunsch nach ethni-
scher Sauberung, war er einer der Faktoren, der die bosnischen Serben veranlasste, die Rech-
nung mit der muslimischen Bevolkerung der Enklave grausam zu begleichen. Dies endete in
einem organisierten Massenschlachten. Es ist unwahrscheinlich, dass es in dieser speziellen
Form und diesem AusmaB lange im Voraus geplant war. Plausibler erscheint die Annahme,
dass die bosnischen Serben mit einer Kapitulation der ABiH-Truppen und mit einer Deporta-
tion der Bevélkerung aus der Enklave —nach , Uberpriifung im Hinblick auf Kriegsverbrecher"
—sowie der Uberfiihrung der Truppen in Kriegsgefangenenlager gerechnet hatten.

(10) Gerade im Umgang mit den vielen Gefangenen verloren die bosnischen Serben die

Kontrolle iiber sich. An einigen Orten wurden die Muslime wie Tiere abgeschlachtet. Die Mas-
saker bezogen auch Manner mit ein, die beim Transfer der Bevolkerung nach Tuzla auBlerhalb
des niederlandischen Militdargeldndes in Potocari von den Frauen getrennt wurden. Dass ein
Massenmord beabsichtigt war, ergibt sich auch aus der Tatsache, dass nach der Gefangennah-
me der Manner keine MaBnahmen ergriffen wurden, um zu tiberpriifen, ob ,Kriegsverbre-
cher” unter ihnen waren; dass keine Vorkehrungen zur Unterbringung von Kriegsgefangenen
gefunden wurden; dass keine Versorgung mit Lebensmitteln oder Getranken organisiert wur-
de; dass Personalausweise vernichtet wurden und dass keine Unterscheidung zwischen Kom-
battanten und Nicht-Kombattanten erfolgte.
(10) Es gibt viele Anzeichen, dass es sich um einen zentralen Befehl aus dem Generalstab der
VRS handelte. Hinweise auf eine politische oder militarische Verbindung nach Belgrad existie-
ren nicht. Die Verwicklung des damaligen Prasidenten Karadzic (Republika Srpska) ist unklar.
Auf jeden Fall liegt die Hauptverantwortung fur das Massaker beim Militar. Mladics zentrale
Rolle war unverkennbar und jenseits irgendwelcher Zweifel. Er hatte zu dieser Zeit eine vor-
herrschende Stellung und tibte eindeutig die Befehlsgewalt aus. Das d@ndert nichts an der Ver-
antwortung Anderer in fiihrenden Positionen der VRS, des Drina-Korps sowie in den Sonder-
verbanden und dem Sicherheitsdienst.
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(11) Nach dem Fall der Enklave gingen mehrere Zehntausend Menschen nach Potocari, einige
von ihnen zum dortigen niederlandischen Militdargeldnde. Diese Menschenmasse verbrachte
dort einige Tage unter schrecklichen und chaotischen Bedingungen und litt an der Hitze und
am Nahrungs- und Wassermangel. Es bestand das Risiko einer humanitdren Katastrophe und
in Anbetracht der hygienischen Zustdnde war die Furcht vor Epidemien durchaus angebracht.
Es gab keine Zweifel, wo die Prioritdt lag. Die Evakuierung oder Deportation der Bevolkerung
hatte absoluten Vorrang. Im Grunde genommen war es das, was alle Parteien wollten. Die
Fliichtlinge waren aus einer Vielzahl an Griinden, nicht zuletzt aus Angst, ebenso erpicht, zu
gehen. Es gab keinen Weg, den Fluchtlingen in Potocari Waffenschutz zu bieten. Dies war
nicht nur wegen des militarischen Ungleichgewichts zwischen Dutchbat und der VRS ausge-
schlossen, sondern wirksames Handeln war bereits auf Grund der Anwesenheit einer enormen
Menge eng zusammengepferchter Fliichtlinge unmoglich. Es handelte sich letztendlich um ei-
ne Geiselnahme, bei der jegliche Form gewaltsamen Widerstands ein Blutbad hétte provozie-
ren konnen. Es gab keinen Zweifel iber die Prioritdtsfrage. Die oberste Prioritat bestand in der
Evakuierung der Menschen, und im Grunde war es das, was alle Parteien wollten.

(11) Als Busse eintrafen, gab es ein groles Gedrange, um so schnell wie moéglich einen Platz
zu ergattern. Viele wéren gerne frither gegangen, nun gab es einen sehr groBen Andrang. Dies
war einer der Griinde fiir Dutchbat, eine regulierende Funktion in diesem Bereich zu tiberneh-
men. Ein weiterer bestand darin, dass die Fliichtlinge hierbei — wenn auch nicht direkt — auf die
Gnade der VRS-Truppen angewiesen waren. Dutchbat war klar, dass die Muslime nur eine
Wahl hatten: so schnell wie moéglich zu verschwinden. Es war die natirliche Aufgabe von
Dutchbat, dies zu beaufsichtigen und dabei behilflich zu sein, auch wenn es unter den gegebe-
nen Umstdanden gleichbedeutend mit der Hilfe zur ethnischen Sdauberung war.

(11) Der stellvertretende Dutchbat-Kommandeur Franken erklarte spater, dass er die Ge-
fahr von Exzessen erkannt habe. Allerdings habe er weder einen Massenmord erwartet, noch,
dass die VRS sich an die Regeln halten werde. Ihm sei klar gewesen, dass es Tote geben kénn-
te. Aus Angst vor Panik und einer unmittelbaren Katastrophe verschwieg er diese Angste und
half bei der Evakuierung — im vollen Bewusstsein, dass das Schicksal dieser Manner unklar
war, und dass sie, wie er sich ausdriickte, ,unter den schrecklichsten Umstdnden enden kénn-
ten”. Seine Wahl bestand darin, eine humanitdre Katastrophe zu vermeiden, die jeden getrof-
fen hétte. Diese Entscheidung hatte weit reichende Folgen fiir die Manner unter den Anwe-
senden. Die Bataillonsfiihrung bemerkte, dass das Schicksal der Manner unter den Fliichtlin-
gen, die von den Frauen und Kindern getrennt worden waren, unsicher war. Es war fur sie un-
denkbar, dass es zu einem Massaker an diesen und an vielen weiteren Mannern, die auf ihrer
Flucht nach Tuzla in die Hande der bosnischen Serben fielen, kommen wiirde.

(11) Frankens Dilemma schloss die Frage ein, ob er die Menschen auf das Militdrgeldnde
lassen oder sie auf die Liste des einheimischen Personals, zu dem sie eigentlich nicht gehérten,
setzen sollte oder nicht. Man war sich bei UNPROFOR generell bewusst, wie streng die VRS
kontrollierte und wie wichtig hierbei die notwendige schriftliche Erlaubnis war. Franken fiihl-
te, dass ein zu groBes Risiko bestand, dass die VRS, wahrend der vermutlich nicht zu umgehen-
den Inspektionen, auf jemanden stoBen wiirde, der keine oder verdachtige Papiere hatte. Dies
hatte das Leben der anderen gefdahrden konnen. Aus diesem Grund weigerte er sich, den Bru-
der eines Dolmetschers (Hassan Nuhanovic) auf die Liste der Personen zu setzen, denen es ge-
stattet war, bei Dutchbat zu bleiben. Seinem Vater war es erlaubt zu bleiben, weil er an der
Diskussion zwischen Karremans und General Mladic teilgenommen hatte, aber er entschied
sich, bei seiner Familie zu bleiben, was ihn das Leben kostete. In mindestens einem Fall (dem
des Elektrikers Mustafa) wurde jemand, der berechtigt war, in die Liste aufgenommen zu wer-
den, abgelehnt — ein Verstandigungsfehler mit fatalen Folgen.

(11) Eine Reihe muslimischer Manner wurde bereits in Potocari bei einem lokalen Racheakt
getotet. Ihre Anzahl wird sehr grob auf 100 bis 400 geschatzt. Die Bataillonsfiihrung erhielt nur
begrenzte Informationen hiertiber, aber was berichtet wurde, war alarmierend genug: zwei
Funde von neun oder zehn Leichen und Hinweise darauf, dass es bei Verhoren in einem Haus
in der Ndhe des Lagers zu Ubergriffen kam. Es geschah viel mehr in Potocari, als die Dutchbat-
Soldaten sahen. Aber nicht tiber alles, was sie sahen, wurde in dieser Zeit berichtet. Die Kom-
munikation versagte zu diesem Zeitpunkt vollkommen. Ein Grund hierfiir — die Verengung ih-
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rer Wahrnehmung und ihre Abschottung gegentiber der Welt um sie herum —lag in der groen
Belastung, der die Dutchbat-Soldaten ausgesetzt waren. In einigen Féllen wird die Sorge um
das eigene Uberleben in dieser Holle ihnen mehr bedeutet haben als das Schicksal der musli-
mischen Manner, die Dutchbat so sehr zu schaffen gemacht hatten.

(11) Am 12. und 13. Juli jedoch, als die aus der Menge herausgegriffenen Manner getétet
wurden, versagte die Kommunikation vollkommen. Dieses Versagen der internen Berichter-
stattung tiber humanitédre Fragen wirft die Frage auf, warum die Bataillonsfithrung nicht selber
eine aktivere Rolle gespielt hat. In der Woche nach der Evakuierung, nachdem sich die Lage
beruhigt hatte, versuchten Befehlshaber Karremanns und sein Stellvertreter Franken weder,
auf die Vorgange aufmerksam zu machen, noch Erkundigungen einzuziehen, um die ernsthaf-
te Verletzung der Menschenrechte zu untersuchen. AnschlieBend waren sie von diesem Ver-
saumnis, Verantwortung zu tibernehmen, selbst iberrascht. Sie teilen diese Verantwortung
ubrigens mit Offizieren auf hoheren Befehlsebenen, die — frither als Karremans und Franken —
auch die alarmierenden Berichte von Uberlebenden in Tuzla erhalten hatten.

(12) Die Bataillonsfithrung, insbesondere Befehlshaber Karremans, ist 6ffentlich stark kriti-
siert worden, zum Teil auf Grund ihrer wenig schmeichelhaften Art, sichin den Medien zu pra-
sentieren. Wenn wir iiber dieses Bild in der Offentlichkeit hinausgehen, kann festgehalten
werden, dass die meisten militdrischen und humanitdren Aufgaben unter der Verantwortung
dieser Bataillonsfiihrung bis zu den hektischen Tagen im Juli korrekt erfiillt wurden. Als die
VRS allerdings ihre Angriffe auf die Enklave eréffnete, war Dutchbat nicht langer in der Lage,
den Verlauf der Ereignisse zu bestimmen, obgleich berticksichtigt werden sollte, dass die mili-
tarische Verteidigung der Enklave ausdriicklich nicht zu ihrem Auftrag gehérte und dass pas-
sives Verhalten angeordnet worden war. Nichtsdestoweniger besteht Raum fiir die Kritik einer
Vielzahl einzelner Aspekte, einschlieBlich der Beschaffenheit und Handlungsweise der Batail-
lonsfiihrung.

(13) Die Reaktionen auf die Berichte von Fliichtlingen aus Tuzla tiber massive Verletzungen
von Menschenrechten waren unterschiedlich. Minister Pronk (Entwicklungsministerium) be-
nutzte am 18. Juli im Fernsehsender NOVA zuerst das Wort ,Genozid" ohne jegliche Ein-
schrankung. Aber die Minister Van Mierlo (AuBenministerium) und Voorhoeve (Verteidigung)
brachten auf der anderen Seite ihre Beunruhigung vorsichtiger zum Ausdruck, zum Teil durch
die Sorge um die Verwundbarkeit des Dutchbat bedingt, solange die Einheit noch in der frithe-
ren Enklave stationiert war. Die Befehlshaber der niederldandischen Armee, General Couzy, ur-
teilte auf der Grundlage von Berichten des Dutchbat, dass es nicht so schlimm war, wie einige
ausgemacht hatten. Aus Unsicherheit tiber das, was tatsachlich in der Enklave vorgefallen war,
und von dem Wunsch getrieben, das Ansehen des Bataillons und der Armee zu schiitzen, wies
er die Moglichkeit einer (auch nur indirekten) Komplizenschaft des Dutchbat zurtick. Doch ge-
rade auf der Grundlage all dessen, was er so vage und unvollstandig erfahren hatte, hatte er
ebenso zu dem Schluss kommen konnen, das Anlass zu erhohter Aufmerksamkeit und weite-
ren Nachforschungen bestand.

(13) Die Pressekonferenz des Verteidigungsministeriums in Zagreb markierte einen grund-
legenden Richtungswechsel in den Medien. Bis dahin wurde das Bild vermittelt, Dutchbat
wiirde seine Arbeit unter schwierigen Bedingungen erledigen. Die Journalisten verstanden
sehr wohl, dass Zurtickhaltung gefordert war, solange sich Dutchbat in der Enklave aufhielt
und das Risiko bestand, als Geisel genommen zu werden. Die ersten Pressekontakte des Be-
fehlshabers Karremans nach Verlassen der Enklave schadeten dem Ansehen sowohl des
Dutchbat wie des Ministeriums. Seine Versuche, das Verhaltnis der Krieg fithrenden Parteien
zu charakterisieren (, keine guten Jungs, keine schlechten Jungs"), und seine Werturteile tiber
General Mladic erwiesen sich angesichts dessen, was viele Journalisten nun als héchst wahr-
scheinliche schlimme Massaker der bosnischen Serben ansahen, als regelrechte Rohrkrepie-
rer. Angesichts der schockierenden Exzesse schamten die Medien sich ein wenig der willfahri-
gen Rolle, die sie eingenommen hatten, und es gab eine Tendenz, in das andere Extrem zu ver-
fallen. Die Situation wurde erschwert durch verstandliche und in einigen Fallen gut begriinde-
te Beschwerden tber mangelnde Informationen seitens des Verteidigungsministeriums und
durch die Stérung personlicher Beziehungen zwischen dem Ministerium und den Journalisten
im Ergebnis nicht eingehaltener Zusagen.
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(13) Das negative Bild, das zu dieser Zeit aufkam, wurde auch durch Aufzeichnungen einer
Feier nach der Ankunft des Dutchbat in Zagreb gendhrt. Aufnahmen biertrinkender Soldaten
des ausgelassen feiernden Dutchbat wurden zu dem Symbol angeblicher Gleichgtiltigkeit —
der Niederlande im Allgemeinen und des Dutchbat im Besonderen — gegentiber dem Schick-
sal der bei den Massenexekutionen getéteten Muslime. Diese Aufzeichnungen, die des Ofte-
ren im Fernsehen gezeigt wurden, stammten von einem kurzen Ausschnitt aus einem viel lan-
geren internen Video, dessen vollstandige Version im Herbst 1995 in einem 6ffentlichen Film-
archiv des Verteidigungsministeriums eingelagert wurde. Diese Auswahl an Bildern sugge-
riert, dass Dutchbat unter den Augen der Presse in vollem Bewusstsein des Massenmordes
feierte. Alle drei Vorwtrfe gehen fehl. Die Art und das Ausmall der Massentétungen waren
noch nicht bekannt, geschweige denn geistig verarbeitet; das Feiern war eine spontane Ge-
fiihlsregung nach einem sehr bewegenden Gedenkgottesdienst fiir ihre toten Kollegen Raviv
van Renssen und Jeffrey Broere. Einige Dutzend Manner nahmen teil, eine kleine Minderheit
des Bataillons.

(13) Die offentliche Verurteilung der Rolle Karremans wurde gleichfalls durch Videoauf-
zeichnungen hervorgerufen, in diesem Fall Aufzeichnungen, die von der VRS wéahrend seiner
Gesprache mit Mladic gemacht wurden. Es muss festgehalten werden, dass er das Opfer von
Manipulationen war. Sie fiihrten dazu, dass er auf eine Art und Weise gefilmt wurde, die fatal
fiir sein Ansehen war. Jemand driickte ihm in einer Situation, in der es ihm gerade gelungen
war, eine Reihe Dutchbat-Soldaten zu besuchen, die als Geiseln gehalten wurden, eine Glas in
die Hand. Mladics Verhalten liel ihm keine Chance, aber im Rahmen des Méglichen scheint er
nur das Notigste gesagt und keinerlei Versprechungen oder Zugestandnisse gemacht zu ha-
ben, die unter diesen Umstdanden nicht angemessen waren.

(13) Nach Zagreb dominierte eine auBerst kritische Sicht der Ereignisse. Die Situation ver-
besserte sich nicht gerade, als entdeckt wurde, dass der Informationsfluss des Verteidigungs-
ministeriums viel zu wiinschen tbrig lieB. Es kam der Verdacht auf, dass in ungerechtfertigter
Weise versucht wurde, ein ungetriibtes Ansehen des Dutchbat zu bewahren. Minister Voor-
hoeve stand sténdig unter Beschuss, war nicht iiber die Tatsachen informiert und forderte da-
her eine breite, umfassende Untersuchung — eine Art Einsatzbesprechung in gréferem MaB-
stab. Er setzte auf die Loyalitdt, die Unterstiitzung und das richtige politische Gesptur der Ar-
mee. Allerdings hatte die Armeespitze andere Prioritdaten, wie etwa die Wahrung des Anse-
hens des Dutchbat und der Armee, was zur Folge hatte, dass der Minister relativ spat informiert
wurde, oft unzureichend und bei einigen Gelegenheiten tiberhaupt nicht. Der Einsatzbericht
war unzuldnglich. Die Armee konnte ihm deutlich ihren Stempel aufdriicken. Voorhoeve und
seine Mitarbeiter wussten das. Nichtsdestoweniger sah er keine andere Moglichkeit, als den
Bericht zu loben, da er wochenlang auf ihn verwiesen hatte, um sich Fragesteller vom Leibe zu
halten. Das sofortige Eingestdndnis, dass der Bericht unzuldnglich war, héatte die Armee dis-
kreditiert, und das wollte er nicht. So wurde Voorhoeve ein Gefangener des Einsatzberichts.

(14) Die begrenzte Informationspolitik der Armeespitze schlug auf die Verteidigungsorgani-
sation zuriick. Sie war, insbesondere im Sommer 1998, durch die stdndige Préasenz Srebrenicas
in den Medien so gut wie paralysiert. Der neue Verteidigungsminister, De Grave, splrte die
Wirkung unmittelbar nach Amtsantritt. Er entschlossen sich, nachdriicklicher zu handeln: Er
ordnete eine Untersuchung an, um herauszufinden, ob Srebrenica vertuscht wurde. Der Van
Kemenade-Bericht fand keinen Hinweis darauf, aber diese Untersuchung war auch nicht in
erster Linie dazu gedacht, die Wahrheit ans Tageslicht zu bringen; letztendlich handelte es sich
um ein Problem des Politikmanagements, das eine sofortige Losung erforderte. Anders als Van
Kemenade kommt der vorliegende Bericht zu dem Ergebnis, dass es nicht nur Unfahigkeit,
sondern auch einen bewussten Versuch der Armeespitze gab, den Informationsfluss entgegen
den Wiinschen des Ministers zu begrenzen und, wo méglich, sensible Fragen zu vermeiden.
Van Kemenade gelang es nicht, die Anzeichen hierfiir zu erkennen; es hatte ihn zumindest
misstrauischer gegentiber seiner vorzeitigen Schlussfolgerung machen sollen, dass kein Ver-
tuschungsversuch vorlag.

(15) Die Tragddie von Srebrenica hatte auch nach dem Juli 1995 eine starke Wirkung, in ers-
ter Linie auf die Uberlebenden und die niachsten Verwandten in der Bevélkerung. Die Ereig-
nisse haben das Leben der meisten von ihnen zerstort. Insbesondere die Frauen leiden noch
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heute unter dem, was sie durchmachen mussten. Viele von ihnen hatten bereits vor der Ein-
richtung der Schutzzone eine Reihe strapazidser und schrecklicher Erfahrungen gemacht. Der
Angriff, die Deportation und die Massenmorde erfolgten nach zwei Jahren in einer belagerten
Festung, wahrend derer die VRS mit ihrer , Wiirgegriff-Strategie” versuchte, eine unertragli-
che humanitare Lage zu schaffen. Die Exhumierung und Identifizierung der Leichen ist noch
nicht abgeschlossen. In vielerlei Hinsicht fiihlen sich die Angehérigen vom Rest der Welt im
Stich gelassen, in Bosnien und aufierhalb.

(15) Die Dutchbat-Soldaten hat ihre Zeit in der Enklave ebenfalls stark bertihrt. Viele von ih-
nen leiden unter langfristigen psychologischen Problemen, die aus ihren Erfahrungen in Sre-
brenica resultieren, und in einigen Fallen sind sie noch heute akut. Viele von ihnen konnten
mit der Beratung und Nachsorge, die ihnen zuteil wurde, nichts anfangen. Ihr Empfang in den
Niederlanden, in einer Atmosphare 6ffentlicher Debatte, in der Dutchbat oft in einem schlech-
ten Licht dargestellt wurde, half ihnen sicherlich nicht, ihre Probleme an der Heimatfront in ei-
ner gesunden und ausgeglichenen Weise zu bewéltigen. Diese Atmosphare lieB kaum Platz zu
verstehen, wie es aus Sicht der Dutchbat-Soldaten , wirklich” gewesen war. Sie erkannten sich
selbstin dem Bild, das in den Medien dominierte, von tiefschwarzen (meist bosnischen) Serben
und lilienweiBen Muslimen, nicht wieder. Die meisten Soldaten des Dutchbat hatten Schwie-
rigkeiten, dieses Bild zu akzeptieren. Die Welt, die sie wahrend ihres Aufenthaltes in der En-
klave kennen gelernt hatten, war eine andere.

(15) Der Massenmord 16ste eine starke Schockwirkung bei UN und NATO aus und trug zu
einer Kehrtwende der US-Politik bei. Im Juli 1995 wurde anldsslich der Bedrohung Gorazdes,
wo britische Einheiten stationiert waren, ein Schlussstrich gezogen. Die mangelnde Flexibilitat
der UN auf Grund des Erfordernisses, Unparteilichkeit zu wahren, nahm ab, und es gab eine
erhohte Bereitschaft, die Luftwaffe einzusetzen. Dem Militar wurde mehr Macht eingerdaumt,
diese einzusetzen, und die ,smoking gun”-Bedingung wurde fallen gelassen. Der Beschuss
des Markale-Marktes in Sarajevo im August 1995 16ste starke Luftangriffe der UN und der
NATO gegen die Flugabwehr der bosnischen Serben aus. Diese gemeinsame Aktion — ,Deli-
berate Force" - flihrte nach Dayton, wo die widerspenstigen Parteien im November 1995 trotz
allem zur Unterzeichnung eines Abkommens gezwungen werden konnten. Die Niederlande
spielten in diesem Stadium keine Rolle. Sie wurden sogar vom Konferenztisch verbannt.

Die Gerechtigkeit und der Krieg
Eine Art euro-atlantischer Briefwechsel

Auf den ersten Blick gleicht der Vorgang jenem sprichwortlichen Dialog zwischen Taubstum-
men, vielleicht auch einer Art innerwestlichem Clash of Civilizations. Doch der intellektuelle
Aufwand, der da auf beiden Seiten des Atlantik getrieben wird, um nach 9-11, in der Welt des
Anti-Terror-Krieges gegen das Bose, wieder moralisch festen Boden unter die Fiile zu bekom-
men, ist betrdchtlich. Wir empfehlen einen zweiten Blick — zumal dieser fiktive Briefwechsel, so
sehr er manche Klischees tiber alte und neue Welt bestdtigen mag, doch auch einen bemer-
kenswerten Rollentausch demonstriert: bemiihte Exegese philosophischer, ja religiéser Alter-
tiimer wie der Dogmatik des gerechten Krieges auf amerikanischer-politischer und moralischer
Pragmatismus, ja Machbarkeits-Optimismus auf europdisch-deutscher Seite.

What we're fighting for, Wofiir wir kdmpfen — mit dieser Kriegs-Erkldrung sorgten am
12. Februar 58 amerikanische Wissenschaftler und Politiker, unter ihnen Amitai Etzioni, Fran-
cis Fukuyama, Samuel Huntington, Daniel Patrick Moynihan und Michael Walzer, kurzfristig
fiir Aufregung im Bldtterwald, diesseits eher als jenseits des Atlantik (vgl. die Teildokumenta-
tion im Berliner , Tagesspiegel” vom 12.2. bzw. der , Frankfurter Rundschau” vom 14.2.2002.
Im April antworteten — mit einem Brief , An unsere Freunde in Europa”! — zundchst rund 150
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