DOKUMENTE ZUM ZEITGESCHEHEN

Iran — Die Folgen eines Krieges

Studie von Paul Rogers fiir die Oxford Research Group vom Februar 2006 (Ausziige)

Im November 2002, vier Monate vor dem Beginn des Irakkriegs, verdffentlichte die renommierte unabhan-
gige Oxford Research Group den Bericht ,Irak — Die Folgen eines Krieges”, der die méglichen Folgen einer
Militaroperation gegen das Regime Saddam Husseins untersuchte. Zwei ihrer Schlussfolgerungen waren,
dass die Beseitigung des Regimes zwar mdglich ware, die Besetzung des Irak durch Truppen der USA und ihrer
Alliierten jedoch den Riickhalt radikaler Krafte in der Region stérken und Aufruhr schiiren wiirde. Ebendies ist
derzeit taglich im Irak zu beobachten; heute steht das Land am Rande des Biirgerkriegs.

Die im Februar d.J. erschienene neue Studie analysiert nun ein mégliches militérisches Vorgehen der USA und
Israels zur gewaltsamen nuklearen Entwaffnung des Iran. Autor auch dieser Studie ist Paul Rogers, Professor
fur Friedensforschung an der Universitat Bradford und seit iiber 20 Jahren auf den Gebieten internationale
Sicherheit und Riistungskontrolle tatig. Die Studie wurde in Auftrag gegeben von der NGO , Internationale
Avrzte zur Verhiitung eines Atomkrieges” (IPPNW), von der auch die deutsche Ubersetzung stammt. — D.Red.

[-]

Einleitung

(-]

Als dieser Bericht [gemeint ist der Bericht zum Irakkrieg von 2002, d. Red.] verfasst wurde,
schien ein Krieg mit dem Irak immer wahrscheinlicher. Gemessen daran scheint zum gegen-
wartigen Zeitpunkt ein Krieg gegen den Iran wegen dessen vermuteter Atomwaffenplane
weit weniger wahrscheinlich. Das kann sich jedoch dndern. Eine diplomatische Beilegung
der tiefgreifenden Differenzen zwischen Washington und Teheran ist immer noch moglich,
wird aber zunehmend unwahrscheinlicher. GroBere Probleme kénnen nicht ausgeraumt
werden und verschdarfen sich moglicherweise noch. Daher wachst die Wahrscheinlichkeit
eines Militarschlages durch die USA oder Israel. [...]

Der vorliegende Bericht geht davon aus, dass jegliches militarische Vorgehen der Verein-
igten Staaten oder Israels den Zweck hatte, den Atomanlagen und dem Mittelstreckenrake-
tenprogramm des Iran erheblichen Schaden zuzufiigen. Dartiber hinaus wiirden sich die
USA bemtihen, einem iranischen Gegenschlag zuvorzukommen. Der Bericht analysiert nicht
die Moglichkeit, dass die USA ihren Militarschlag auch darauf anlegen kénnten, das gegen-
wartige Regime in Teheran zu beseitigen. Ein solches Vorgehen wiirde den Einsatz von min-
destens 100000 Bodensoldaten der Vereinigten Staaten und ihrer méglichen Alliierten erfor-
dern. Zum gegenwartigen Zeitpunkt verfiigen die USA nicht tiber derartige Reserven,
hauptsachlich, weil sie eine Truppenstdarke von bis zu 150000 im Irak, bis zu 30000 in den
westlichen Golfstaaten und rund 18000 in Afghanistan aufrechterhalten wollen. Andere
Lander konnten weder eine derartig grofe Anzahl von Soldaten bereitstellen, noch wiirden
sie derzeit ein solches militarisches Vorgehen der USA auch nur im Entferntesten unter-
stiitzen. Daher wird die Beseitigung des Regimes als militarisches Ziel in diesem Bericht nicht
erortert.

Der US-Kontext
Obwohl der US-Militareinsatz im Irak zu groBen Schwierigkeiten geftihrt hat, dominiert in
neokonservativen Kreisen in Washington nach wie vor das Gefiihl, dass der Iran eine viel

groBere Bedrohung fiir die regionalen und globalen Interessen der USA darstellt, als es der
Irak jemals tat. Vor dem Beginn des Irakkriegs im Marz 2003 herrschte allgemein die Ansicht,
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dass ,wir uns iber den Iran keine Sorgen mehr machen miissen, wenn wir unsere Sache im
Irak griindlich machen.” Mit anderen Worten: Wenn das Militdr in der Lage wadre, das
Saddam-Hussein-Regime schnell zu entmachten und durch ein stabiles, von permanenten
US-Militarbasen gestiitztes Vasallenregime zu ersetzen, wiirde sich der Iran der politischen
Vormachtstellung der USA in der Region beugen und kaum noch Probleme machen. Dass die
»Sache” im Irak nicht ,griindlich gemacht” werden konnte, und dass es nun ein betracht-
liches Potential fiir iranischen Einfluss im Irak gibt, sind zwei Folgen der Entscheidung, das
Saddam-Regime zu beseitigen.

Die Wahrnehmung des Iran als Hauptbedrohung fiir die Interessen der USA im Nahen
Osten ist zum Teil eine Langzeitfolge der Ereignisse des Jahres 1979, in dem das scheinbar
stabile, autoritdare und proamerikanische Schah-Regime innerhalb weniger Wochen ent-
machtet wurde. [...] Der plotzliche Zusammenbruch des Regimes, gefolgt von traumatischer
Hilflosigkeit der USA wdahrend der Geiselnahme von Teheran und der anschlieBenden erbit-
terten Feindseligkeit der Islamischen Republik unter Ayatollah Chomeini gegentiiber den
Vereinigten Staaten, hatte zur Folge, dass der Iran ein unmittelbares und dauerhaftes Hin-
dernis bei der Durchsetzung amerikanischer Interessen in dieser Region wurde.

Im Mittelpunkt dieser Interessen standen und stehen die enormen Olreserven der Golf-
region. Die Vereinigten Staaten werden zunehmend abhéngiger von Olimporten. War der Fak-
tor Ol bereits Anfang der 90er Jahre wichtig, so ist er es jetzt, 15 Jahre spater, noch viel mehr.
Denn die Abhéangigkeit der USA von Olimporten wéchst von Jahr zu Jahr, und auch China
befindet sich in einer dhnlichen Lage. Die Golfregion wird aufgrund ihrer fossilen Brennstof-
fressourcen fur mindestens 30 weitere Jahre von groBer geopolitischer Bedeutung bleiben.

Unter diesen Umstdanden ware es fiir die USA prinzipiell inakzeptabel, einem , Schurken-
staat” wie dem Iran auch nur ansatzweise ein eigenes Atompotential zuzugestehen. Ein der-
artiges ,Abschreckungspotential” wiirde die Mdoglichkeiten der Vereinigten Staaten in der
Region stark einschranken und ware eine Bedrohung fiir ihren engsten Verbiindeten Israel.
Auch wenn Washington in dem Bemtihen, eine bedeutende nukleare Infrastruktur im Iran zu
verhindern, diplomatische Mittel nicht rundweg ablehnt, so ist es doch moglich, dass beim
Scheitern der Diplomatie versucht werden wird, die vermutete Infrastruktur zur Herstellung
von Atomwaffen und mit ihr in Verbindung stehende Einrichtungen zu zerstoéren.

Der Faktor Israel

Seit den spaten 60er Jahren verfiigt Israel tiber ein nukleares Arsenal. Man schatzt, dass das
Land etwa 200 Atomsprengkopfe besitzt, die in erster Linie zur Bestiickung von Flugzeugen
und Boden-Boden-Raketen gedacht sind. Mdglicherweise entwickelt Israel auch Spreng-
kopfe fiir Marschflugkorper, die von U-Booten aus abgefeuert werden kénnen. Trotzdem ist
Israel der Auffassung, dass die eigene Sicherheit nur dann gewahrleistet sein kann, wenn es
der einzige Staat der Region mit atomarer Option bleibt. Seit der Iranischen Revolution Ende
der 70er Jahre haben alle aufeinander folgenden israelischen Regierungen den Iran als die
groBite regionale Bedrohung angesehen.

Einheiten der israelischen Luftwaffe zerstorten 1981 den irakischen Forschungsreaktor
Osirak bei Bagdad und schrankten so die Mdglichkeiten des Irak ein, mittels Plutonium
Atomwaffen herzustellen. Bagdad befand sich in Reichweite israelischer Flugzeuge, wohin-
gegen iranische Einrichtungen bis vor kurzem auBlerhalb der Reichweite lagen. Mit dem
Import von Langstreckenvarianten der US-amerikanischen F-15- und F16-Kampfflugzeuge —
F-151und F-16I-hat sich das jetzt gedndert. Derzeit sind 25 F-15I-Maschinen in Betrieb, und
Israel baut eine Flotte von 102 F-16I-Flugzeugen auf, deren Lieferung 2003 begann. Die
israelische Luftwaffe erwarb auerdem 500 bunkerbrechende Bomben aus den USA, die da-
zu dienen, tief unter der Erde gelegene Ziele zu zerstoren. |[...]

Der vorliegende Bericht geht davon aus, dass die israelischen Streitkrafte (IDF) bei mog-
lichen Militaraktionen gegen iranische Atomeinrichtungen von den USA insgeheim unter-
stiitzt werden wiirden. Die IDF erhielten gegebenenfalls Zugang zu Einrichtungen im nord-
ostlichen Irak. Das Ziel einer Militdaroperation der IDF bestlinde lediglich darin, ein in Ent-
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wicklung befindliches Atomprogramm um mindestens fiinf Jahre zuriickzuwerfen und zu-
dem die iranische Raketenentwicklung zu verhindern. Eine Militdroperation der USA wiirde
aus noch zu erlduternden Griinden weiter gehende Ziele verfolgen.

Die engen Verbindungen zwischen Israel und den Vereinigten Staaten sind im Nahen und
Mittleren Osten viel bekannter als in den USA und in Europa. Daher wiirde jede Militar-
aktion Israels gegen den Iran als eine gemeinsame Operation angesehen werden, bei der
Israel stellvertretend fiir die USA und mit deren Unterstiitzung agiert.

Der iranische Kontext

[...]

Obwohl im Iran durchaus Vertrauen in die eigenen militarischen Fahigkeiten besteht,
existiert ein Gefiihl der Unsicherheit. In den vergangenen vier Jahren musste man dort mit
ansehen, wie Regierungen o6stlich und westlich des eigenen Landes durch groB angelegte
Militaraktionen einer Supermacht hinweggefegt wurden — einer Supermacht, der auch die
Beseitigung des iranischen Regimes wiinschenswert erscheint.

Direkt westlich des Iran haben die USA im Irak fast 150 000 Soldaten stationiert und bauen
dort permanente Militarstiitzpunkte auf. In Kuwait, Bahrain und Katar sind umfangreiche
US-Truppenkontingente stationiert, und die Flinfte Flotte kontrolliert die Gewadsser des Per-
sischen Golfs und des Arabischen Meeres. Im Vergleich mit der kleinen iranischen Kriegs-
marine verfligt sie liber eine enorme Schlagkraft. Im Osten des Iran beobachtet man, dass
sich die USA fest in Afghanistan niedergelassen und dort zwei standige Stiitzpunkte in
Bagram bei Kabul und in Kandahar errichtet haben. AuBerdem wird nahe der westafghani-
schen Stadt Herat an der iranischen Ostgrenze gerade eine weitere groBe Militarbasis ange-
legt. SchlieBlich pflegen die USA auch noch enge militdrische Kontakte — einschlieBlich der
Unterhaltung von Stiitzpunkten - zu einer Reihe von Landern nérdlich und 6stlich des Iran,
insbesondere zu jenen rund um die Olfelder des Kaspischen Beckens und in der Néahe der
Olpipelines, die dieses Ol zu Hafen am Schwarzen Meer oder am Mittelmeer transportieren.

Die gegenwartige Situation im Iran

All diese Faktoren lassen die Vermutung aufkommen, dass der Iran den dringenden Wunsch
hat, Atomwaffen zu entwickeln oder zu deren Entwicklung kurzfristig imstande zu sein, falls
nach eigener Einschdtzung die nationale Sicherheit es erfordert. Trotz dieser Motive ist eine
Entscheidung zur Entwicklung von Atomwaffen nicht zwangsldufig. Die Zusammenhange
werden durch das gegenwartige politische Umfeld noch verkompliziert. [...]

Die gegenwartigen Verhaltnisse im benachbarten Irak sind dulerst glinstig fiir die Regie-
rung in Teheran und ungunstig fiir die USA. Fortschritte in Richtung einer breiteren Repra-
sentation im Irak wiirden fiir die Schiiten, von denen viele enge Verbindungen in den Iran
haben, automatisch auch mehr Macht bedeuten. Trotz haufiger Behauptungen, der Iran
unterstiitze einige der schiitischen Milizen im Irak, gibt es kaum nennenswerte Hinweise
darauf. Gleichwohl ist das Potential hierzu sicherlich vorhanden. [...]

Das militarische Vorgehen der USA

Aus Sicht der USA gabe es zwei Hauptgriinde fiir ein Vorgehen gegen iranische Atomanla-
gen. Einerseits konnten die USA versuchen, durch deren Zerstérung das iranische Atompro-
gramm um mindestens funf Jahre zurtickzuwerfen und somit die mégliche Produktion von
Atomwaffen zu verzégern. Der zweite Grund ware, deutlich zu machen, dass die USA bereit
und in der Lage sind, praventive militdarische MaBnahmen in groBem Umfang zu ergreifen.
Zudem wiirde es demonstrieren, dass die USA auch gegen andere Aktivitaten des Iran —zum
Beispiel eine Einmischung im Irak — vorgehen wiirden.
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Das Kernproblem besteht darin, dass jede militdarische Handlung in der Praxis aus mehr als
nur einer Reihe von Angriffen auf eine kleine Auswahl unmittelbar mit dem Atomprogramm
verbundener Anlagen bestehen wiirde. Es wéare mit dem Beginn eines Militarschlages prak-
tisch unmoglich, irgendeine Beziehung zum Iran zu unterhalten, die nicht auf Gewalt basiert.

Davon abgesehen lasst alles darauf schlieBen, dass ein Militdarschlag einen starken eini-
genden Effekt innerhalb des Iran zur Folge hatte. Er wiirde zur Solidarisierung eines breiten
politischen und religiésen Spektrums mit der jeweiligen Regierung fithren, wodurch deren
Machtbasis und Stabilitat gefestigt wiirden. Sogar die gegenwartige Regierung wiirde in
einem solchen Fall wohl breite Unterstiitzung erfahren. Jene Teile der Theokratie, die zurzeit
noch misstrauisch gegeniiber Ahmadinedschad sind und ihm seinen unerwarteten Wahl-
erfolg missgénnen, wiirden angesichts eines US-Militarschlages einem geeinten Iran nicht
im Wege stehen.

Da bei den US-Streitkraften zurzeit eine Uberdehnung der Armee und des Marinekorps
herrscht, wiirde ein Angriff auf iranische Atomanlagen fast ausschlieflich von Luftwaffe und
Marine ausgefiihrt werden. Um die groBtmoégliche Wirkung zu erzielen, wiirde man tiber-
raschend zuschlagen und dabei bereits in der Region befindliche landgestiitzte Flugzeuge,
aus den USA, Grofibritannien und Diego Garcia operierende Langstreckenkampfflugzeuge
sowie Seestreitkrdfte einsetzen. Unterstiitzt wirden diese Einheiten mit Flugzeugtragern
und vom Meer aus abgefeuerten Marschflugkorpern.

Die US-Marine halt im oder unmittelbar am Persischen Golf zu jeder Zeit eine Kampfein-
heit von Flugzeugtragern einsatzbereit. Die einzelnen Gruppen wechseln sich ab, manchmal
sind sogar zwei Gruppen mit mehr als 150 Flugzeugen und Hunderten von Marschflugkor-
pern auf Station. Eine dhnlich groe Zahl von landgestiitzten Flugzeugen koénnte kurzfristig
aus den US-Stiitzpunkten in der Region zusammengezogen werden. B-1B- und B2-Bomber
konnten von auBlerhalb operieren. Insbesondere Spezialanlagen, wie sie fiir den Betrieb der
B-2-Tarnkappenbomber erforderlich sind, befinden sich inzwischen auch auf dem Luftstiitz-
punkt Fairford in Gloucestershire, Grofbritannien.

Luftangriffe gegen Atomanlagen wiirden auch die Zerstérung des Forschungsreaktors in
Teheran und der angeschlossenen Einrichtungen einschlieBen. Darunter befinden sich die
Produktionsanlage fiir Radioisotope, eine Reihe von Forschungslaboratorien und die Kalaye
Electric Company. Das Zentrum fiir Nukleartechnologie in Isfahan wére ein weiteres Haupt-
ziel, einschlieBlich einer Reihe von Forschungsreaktoren, einer Anlage zur Urankonversion
und eines Labors zur Brennstoffherstellung. Pilotprojekte und voll funktionsfahige Anlagen
zur Urananreicherung in Natanz waren betroffen, ebenso Einrichtungen in Arak. Der fast
fertig gestellte 1000-Megawatt-Reaktor in Buschir wiirde ein problematisches Ziel sein,
sobald der Reaktor mit Brennstdben ausgertistet und die kritische Masse im Laufe des Jahres
2006 erreicht werden wirde. Dann kénnte jegliche Beschddigung des Schutzmantels zu
ernsthaften Problemen durch die Freisetzung von Radioaktivitat fithren. Davon wiirden nicht
nur die iranische Golfkiiste, sondern auch die westlich gelegenen Kiisten Kuwaits, Saudi-
Arabiens, Bahrains, Katars und der Vereinigten Arabischen Emirate in Mitleidenschaft
gezogen werden. Abgesehen von den unmittelbaren Auswirkungen auf die Gesundheit der
Menschen, wiirden die Folgen aufgrund der Tatsache, dass sich in diesen Landern der wich-
tigste Teil der weltweiten Olproduktion konzentriert, schwerwiegend sein.

All diese Angriffe wiirden mehr oder weniger gleichzeitig ausgefiihrt, um so viele tech-
nisch kompetente Fachleute wie méglich auf einmal zu téten und so den Zukunftsperspek-
tiven des iranischen Atomprogramms den groftmoglichen Schaden zuzufiigen. [...]

Da das Ziel darin besteht, den Iran in der Nutzung seines nuklearen Potentials so weit wie
moglich zurlickzuwerfen, wére es unausweichlich, weit iiber die Zerstérung von Einrichtun-
gen hinauszugehen, da diese relativ schnell ersetzt werden kénnen. Die T6tung von Perso-
nen mit technischen Fachkenntnissen hatte weitaus substanziellere Auswirkungen auf jeg-
liche Bemiihungen, das atomare Potential wieder aufzubauen. Da sich unter diesen Fachleu-
ten bekanntermaBen auch Ausldander befinden, wiirde die Totung jener, die bereits im Iran
arbeiten, andere von einem zukiinftigen Engagement in diesem Land abschrecken.

Das US-Militar hat bereits Aufklarungsdrohnen eingesetzt, um iranische Einrichtungen zu
kartographieren. In Kombination mit Satellitenaufklarung und verschiedenen Formen der
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elektronischen Uberwachung haben diese Fliige umfangreiche Informationen iiber die
nukleare Infrastruktur und andere Verteidigungstruppen geliefert.

Die bisher beschriebenen méglichen Angriffe setzen in Bezug auf den Kernbereich der
nuklearen Infrastruktur und das Luftabwehrsystem auf ein starkes Uberraschungselement
und miissten innerhalb weniger Stunden erfolgen. Bis zu 100 Kampfflugzeugeinsdatze, unter-
stlitzt von mehreren hundert Betankungs-, Gegenabwehr- und Aufklarungsfliigen, wiirden
von mindestens 200 abgefeuerten Marschflugkdérpern begleitet.

Nach der unmittelbaren Einschatzung des Bombardierungsschadens wiirden die Haupt-
ziele wahrend der folgenden Tage parallel zu Angriffen auf weniger kritische Ziele erneut
unter Beschuss genommen. Die militdrisch aktivste Phase fiir die US-Streitkrafte durfte vier
bis fiinf Tage dauern, konnte je nach Reaktion seitens des Iran aber auch noch einige Tage
mehr in Anspruch nehmen. [...]

Opfer

Es ist dauBerst schwierig, die Zahl der Opfer unter iranischen Soldaten und der Zivilbevolke-
rung einzuschdtzen, aber zweierlei kann man sagen: Erstens werden die Berichte tiber zivile
Opfer wahrend der ersten drei intensiven Kriegswochen wie auch schon im Irak unvollstan-
dig sein. Das ganze Ausmal wird wahrscheinlich erst nach mehreren Monaten deutlich wer-
den. Jedoch wiirde jegliche an die Offentlichkeit kommende Meldung tiber zivile Opfer von
iranischen und kommerziellen Medien wie ,Al-Jazeera” liber die gesamte Nahostregion
verbreitet werden. Zweitens kostet ein Uberraschungsschlag meist viele zivile und milité-
rische Menschenleben, da die Opfer unvorbereitet und ungeschiitzt sind. Die Menschen
hatten keine Gelegenheit, sich von wahrscheinlichen Zielgebieten zu entfernen, wie dies in
den Tagen und Wochen vor der Invasion des Irak méglich war.

[-]

Iranische Reaktionen

Aufgrund der geringen Grofe und der weitgehend veralteten Ausstattung der iranischen
Luftstreitkrafte und Luftabwehrsysteme hatte der Iran einer US-Operation nach oben
beschriebenem Muster unmittelbar nur wenig entgegenzusetzen. Dartiber hinaus ware ein
US-Angriff darauf angelegt, diese begrenzten Méglichkeiten vollstandig zu zerstéren.[...] In
Wirklichkeit hat der Iran viele Moglichkeiten zu reagieren, auch wenn diese ihre Wirkung
nicht unmittelbar entfalten.

Wiederaufbau des Atomprogramms. Ganz gleich, wie stark die atomare Infrastruktur des
Iran bei einem Angriff zerstort werden wiirde, der offizielle Riickzug aus dem Atomwaffen-
sperrvertrag ware sehr wahrscheinlich. Eine weitere unmittelbare Reaktion bestiinde aus
dem geheimen und ziigigen Wiederaufbau der nuklearen Infrastruktur sowie der Entwick-
lung eines Atomwaffenpotentials. [...]

Ganz allgemein wiirde in den Jahren nach einem US-Angriff jegliche Hoffnung schwin-
den, Uber das vermutete Atomwaffenprogramm des Iran zu verhandeln. Das wiederum
wirde zu einer Schwachung der globalen Bemithungen um die Nichtverbreitung von Atom-
waffen fithren. Sich mit einem Iran, der die Mdéglichkeit zum Bau von Atomwaffen hat, ein-
vernehmlich zu arrangieren, scheint geboten. Ein US-Militarschlag wiirde mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit einen fiir Jahrzehnte offen nuklear bewaffneten Iran hervor-
bringen, oder es wiirden weitere Militarschldage folgen.

Die Hisbollah. Wahrscheinlich wirde der Iran die Hisbollah zu weiteren militanten
Aktionen im Stidlibanon ermutigen. [...] Jegliches Vorgehen der Hisbollah wiirde erhebliche
militarische Reaktionen aus Israel nach sich ziehen. [...]

Die StraBle von Hormuz. Ein wichtiges strategisches Ziel bei jedem militarischen Vorgehen
der USA wiire es, eine Stérung der Olexporte aus dem Persischen Golf im Vorfeld zu verhin-
dern. Eingeleitete Manahmen miissten alle Mdglichkeiten des Iran zu einer Stérung des
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Tankerverkehrs nahezu vollstandig ausschalten. Das erscheint schwierig, wenn nicht gar un-
moglich. Aber schon die bloBe Angstreaktion hdatte gewaltige Auswirkungen auf die
Olmarkte.

Olanlagen in den westlichen Golfstaaten. AuBerdem kénnten paramilitarische Einheiten
mit Verbindungen zum Iran die Fahigkeit entwickeln, Olexportanlagen in den westlichen
Golfstaaten Kuwait, Saudi-Arabien und den Vereinigten Arabischen Emiraten zu sabotieren.
Zweifellos miissten in diesen Landern hohe Sicherheitsstufen aufrechterhalten werden. Den-
noch ware es schwierig, zu allem entschlossene paramilitarische Gruppen vollstandig unter
Kontrolle zu behalten. Schon ein oder zwei Féalle von Sabotage wiirden die Spannungen
erhéhen und die Olmérkte weiter in Mitleidenschaft ziehen.

[-]

Angesichts der Beschaffenheit der iranisch-irakischen Grenze waére der Iran in einer sehr
glinstigen Lage, Rebellengruppierungen im Irak auf verschiedene Art unterstiitzen zu koén-
nen, sowohl mit einer grofen Auswahl unterschiedlicher Waffen als auch personell. Dies
wirde den Aufstdnden im Irak, die auch drei Jahre nach der Beseitigung des alten Regimes
nichts von ihrer Kraft eingebiit haben, erheblichen Auftrieb geben.

Internationale Unterstiitzung. Schon wegen der kirzlich geschlossenen, langfristigen
Wirtschaftsabkommen zwischen dem Iran und China und auch zwischen dem Iran und
Indien sowie wegen der engen Beziehungen zu Russland wirde ein US-Angriff beachtliche
internationale Kritik auf sich ziehen. Mit China und Russland auch von zweien der finf
standigen Mitglieder des UN-Sicherheitsrats. [...]

Weiter reichende Reaktionen

Bei den zuvor beschriebenen Folgen handelt es sich um unmittelbare Reaktionen aus dem
Irak oder von verbilindeten Kraften im Libanon. Weit schwieriger vorauszusagen wéaren die
Auswirkungen, die eine militarische Konfrontation mit dem Iran auf Meinungen und Reak-
tionen in weiteren islamischen Gemeinschaften hatte. [...] Jeder Angriff auf eine so bedeu-
tende islamische Republik wiirde jedoch unweigerlich die antiamerikanische Stimmung in
der Region verstarken und einer Bewegung neue Impulse geben, die bereits jetzt ein glo-
bales Phanomen ist. [...]

Israelische Militaraktionen

[...] Obwohl Israel kurzfristig von einem Angriff auf den Iran profitieren wiirde, wéaren die
langerfristigen Auswirkungen weit weniger zutraglich. Zusatzlich zu den Problemen, die fir
die USA im Irak entstiinden, und den resultierenden Spannungen zwischen Israel und sei-
nem engsten Verblindeten ware Israel mit einem Iran konfrontiert, der entschlossen ist,
Atomwaffen zu produzieren. Allgemein waére Israel einer deutlich verstarkten regionalen
Opposition ausgesetzt.

Fazit

[...] Die Beseitigung des Saddam-Hussein-Regimes sollte einen marktwirtschaftlich orien-
tierten Vasallenstaat im Irak herbeifiihren. Stattdessen hat sie einen hochgradig instabilen
und folgenschweren Konflikt ausgelost, dessen Ende nicht absehbar ist. Dies muss die USA
oder Israel nicht unbedingt davon abhalten, den Iran anzugreifen, obwohl hier noch weit
schwerer wiegende Folgen zu erwarten waren. Die vorliegende Analyse kommt allerdings
zu dem Schluss, dass militdarisches Vorgehen als Reaktion auf die gegenwartige Krise in den
Beziehungen zum Iran eine duBerst gefdahrliche Option ist und nicht weiter in Erwdgung ge-
zogen werden sollte. Alternativen Moglichkeiten miissen gesucht werden, so schwierig dies
auch sein mag.
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