
dieser Erinnerung nicht so sehr aus Furcht davor verweigert, moralisch verurteilt zu werden.
Er hat sich ihr verweigert, weil er wohl ahnte, dass er seine ganze Existenz als Schriftsteller in
Frage stellen würde. Das hat er nun getan. Natürlich bleibt sein großes literarisches Werk,
was es ist. Aber die moralische Autorität, die er – zu Recht oder zu Unrecht – für sich in An-
spruch genommen hat, ist beschädigt. Interessant daran ist übrigens, dass er diesen Umstand
selbst offenbar gar nicht so empfindet. Das gelingt ihm nur, weil er mit zweierlei Maß misst.
Jetzt, wo er sein Geheimnis offenbart hat, kann er nur dadurch sein eigenes Tun rechtferti-
gen. Nur so kann er sich seiner Erinnerung stellen. Er muss die Erinnerung teilen: Wahrend
ihm die Verfehlungen anderer Menschen in seiner Erinnerung unverzeihlich erscheinen,
sieht er die eigene Haltung als lässliche Sünde an.

Meine Damen und Herren, der Fall Grass zeigt aus meiner Sicht eine große Gefahr jeder
historischen Erinnerung – die Neigung des Menschen, unangenehme Erinnerungen zu ver-
drängen oder, wenn sie offenbar geworden sind, sie zu relativieren. Das ist nicht nur ein Pro-
blem von Einzelpersonen, sondern auch eine Schwierigkeit, mit der jeder zu tun hat, der sich
beruflich mit der Geschichte befasst, ob nun als Forscher, Lehrer oder Museumsfachmann.
Damit ist es auch ein Problem der Geschichtspolitik einer jeden freiheitlich-demokratischen
Gesellschaft. Denn der Staat einer solchen Gesellschaft muss ein Geschichtsbild favorisieren,
das einerseits offen ist für verschiedene Interpretationen und Gewichtungen, das anderer-
seits aber auch Orientierung und einen gerechten Maßstab bietet. Das mag kompliziert klin-
gen und manchmal vielleicht ein schwieriger Spagat sein. Aber dass Erinnerung, historische
Forschung und Ausstellung von Geschichte schwierig sind, heißt nicht, dass wir etwa ganz
darauf verzichten sollten. Im Gegenteil: Erinnerung muss sein. Sonst verlören wir unsere
Geschichte.

Und eines ist doch sonnenklar, meine Damen und Herren: Kultur ohne Geschichte ist un-
denkbar. Denn Geschichte ist, wie der große niederländische Historiker Johan Huizinga ge-
sagt hat, die geistige Form, in der sich eine Kultur über ihre Vergangenheit Rechenschaft
gibt. Eine Kultur der Geschichtsvergessenheit aber wird kaum zu einer Lebensweise in
Würde und Freiheit beitragen. Geschichte ist immer auch Entstehungsgeschichte der Ge-
genwart. Ein Staat, der geschichtslos lebt, wird kontinuierlich versuchen, sich zu emanzipie-
ren, aber er wird gar nicht wissen, wovon. Ihm fehlt die Grundlage für eine vernünftige Zu-
kunft. In einer Zeit der weltanschaulichen Beliebigkeit ist die Geschichte vielleicht die einzi-
ge Instanz, die uns vor uns selbst bewahren kann. Kultur beginnt im Bewusstsein. Ohne Erin-
nerung bleibt sie substanzlos und löst sich auf. Und ich bin davon überzeugt: Kultur beginnt
im Kopf, genauer gesagt mit der Erinnerung.

Glaube, Vernunft und Universität
Rede von Papst Benedikt XVI. an der Universität Regensburg vom 12.9.2006 (Auszüge)

Für eine knappe Woche, vom 9. bis 14. September d.J., besuchte Papst Benedikt XVI. seine bayerische Heimat.
Obwohl in erster Linie als privater Abschiedsbesuch annonciert, stand die Reise unter dem päpstlichen Postu-
lat einer Rückkehr zu Gott und zum christlichen Glauben. Die politisch-konzeptionell am weitesten gehende
Rede hielt der Papst an der Universität Regensburg, wo er zuletzt gelehrt hatte.
In dieser Rede verfolgt er eine doppelte Strategie der Abgrenzung – sowohl vom Islam als auch von der säku-
laren Gesellschaft. Einerseits unterscheidet er den christlichen Glauben, der im Einklang mit der griechischen
Vernunfttradition stehe, strikt von der angeblich reinen Transzendenz Gottes im Islam. Dadurch begründe sich
die gegensätzliche Haltung zum Dschihad, zum heiligen Krieg. Auf der anderen Seite werde, in Abgrenzung
vom Säkularismus, eine echter Dialog der Kulturen und Religion erst dann möglich sein, wenn der Westen den
„Ausschluss des Göttlichen aus der Universalität der Vernunft“ beendet und zu einem christlichen Vernunft-
verständnis zurückfindet.Wir dokumentieren wesentliche Auszüge der Rede. – D. Red.
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Sehr geehrte Damen und Herren!
Es ist für mich ein bewegender Augenblick, noch einmal am Pult der Universität zu stehen
und noch einmal eine Vorlesung halten zu dürfen. Meine Gedanken gehen dabei zurück in
die Jahre, in denen ich an der Universität Bonn nach einer schönen Periode an der Freisinger
Hochschule meine Tätigkeit als akademischer Lehrer aufgenommen habe. Es war – 1959 –
noch die Zeit der alten Ordinarien-Universität. [...]

All dies ist mir wieder in den Sinn gekommen, als ich kürzlich den von Professor Theodore
Khoury (Münster) herausgegebenen Teil des Dialogs las, den der gelehrte byzantinische Kai-
ser Manuel II. Palaeologos wohl 1391 im Winterlager zu Ankara mit einem gebildeten Perser
über Christentum und Islam und beider Wahrheit führte. Der Kaiser hat wohl während der
Belagerung von Konstantinopel zwischen 1394 und 1402 den Dialog aufgezeichnet; so ver-
steht man auch, dass seine eigenen Ausführungen sehr viel ausführlicher wiedergegeben
sind als die Antworten des persischen Gelehrten. Der Dialog erstreckt sich über den ganzen
Bereich des von Bibel und Koran umschriebenen Glaubensgefüges und kreist besonders um
das Gottes- und das Menschenbild, aber auch immer wieder notwendigerweise um das Ver-
hältnis der „drei Gesetze“: Altes Testament – Neues Testament – Koran. In dieser Vorlesung
möchte ich nur einen – im Aufbau des Dialogs eher marginalen – Punkt behandeln, der mich
im Zusammenhang des Themas Glaube und Vernunft fasziniert hat und der mir als Aus-
gangspunkt für meine Überlegungen zu diesem Thema dient. 

In der von Professor Khoury herausgegebenen siebten Gesprächsrunde (δι′αλεξις – Kontro-
verse) kommt der Kaiser auf das Thema des Dschihad (heiliger Krieg) zu sprechen. Der Kai-
ser wusste sicher, dass in Sure 2, 256 steht: Kein Zwang in Glaubenssachen – es ist eine der
frühen Suren aus der Zeit, in der Mohammed selbst noch machtlos und bedroht war. Aber der
Kaiser kannte natürlich auch die im Koran niedergelegten – später entstandenen – Bestim-
mungen über den heiligen Krieg. Ohne sich auf Einzelheiten wie die unterschiedliche Be-
handlung von „Schriftbesitzern“ und „Ungläubigen“ einzulassen, wendet er sich in erstaun-
lich schroffer Form ganz einfach mit der zentralen Frage nach dem Verhältnis von Religion
und Gewalt überhaupt an seinen Gesprächspartner. Er sagt: „Zeig mir doch, was Mohammed
Neues gebracht hat und da wirst Du nur Schlechtes und Inhumanes finden wie dies, dass er
vorgeschrieben hat, den Glauben, den er predigte, durch das Schwert zu verbreiten.“ Der
Kaiser begründet dann eingehend, warum Glaubensverbreitung durch Gewalt widersinnig
ist. Sie steht im Widerspruch zum Wesen Gottes und zum Wesen der Seele. „Gott hat kein Ge-
fallen am Blut, und nicht vernunftgemäß (σ ὺνλσ́γω) zu handeln, ist dem Wesen Gottes zuwi-
der. Der Glaube ist Frucht der Seele, nicht des Körpers. Wer also jemanden zum Glauben füh-
ren will, braucht die Fähigkeit zur guten Rede und ein rechtes Denken, nicht aber Gewalt
und Drohung […]. Um eine vernünftige Seele zu überzeugen, braucht man nicht seinen Arm,
nicht Schlagwerkzeuge noch sonst eines der Mittel, durch die man jemanden mit dem Tod
bedrohen kann“.

Der entscheidende Satz in dieser Argumentation gegen Bekehrung durch Gewalt lautet:
Nicht vernunftgemäß handeln, ist dem Wesen Gottes zuwider. Der Herausgeber, Theodore
Khoury, kommentiert dazu: Für den Kaiser als einen in griechischer Philosophie aufgewach-
senen Byzantiner ist dieser Satz evident. Für die muslimische Lehre hingegen ist Gott absolut
transzendent. Sein Wille ist an keine unserer Kategorien gebunden, und sei es die der
Vernünftigkeit. Khoury zitiert dazu eine Arbeit des bekannten französischen Islamologen R.
Arnaldez, der darauf hinweist, dass Ibn Hazn so weit gehe zu erklären, dass Gott auch nicht
durch sein eigenes Wort gehalten sei und dass nichts ihn dazu verpflichte, uns die Wahrheit
zu offenbaren. Wenn er es wollte, müsse der Mensch auch Idolatrie treiben. Hier tut sich ein
Scheideweg im Verständnis Gottes und so in der konkreten Verwirklichung von Religion auf,
der uns heute ganz unmittelbar herausfordert. Ist es nur griechisch zu glauben, dass ver-
nunftwidrig zu handeln dem Wesen Gottes zuwider ist, oder gilt das immer und in sich selbst?
Ich denke, dass an dieser Stelle der tiefe Einklang zwischen dem, was im besten Sinn grie-
chisch ist und dem auf der Bibel gründenden Gottesglauben sichtbar wird. Den ersten Vers
der Genesis abwandelnd, hat Johannes den Prolog seines Evangeliums mit dem Wort eröff-
net: Im Anfang war der Logos. Dies ist genau das Wort, das der Kaiser gebraucht: Gott han-
delt mit Logos. Logos ist Vernunft und Wort zugleich – eine Vernunft, die schöpferisch ist und
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sich mitteilen kann, aber eben als Vernunft. Johannes hat uns damit das abschließende Wort
des biblischen Gottesbegriffs geschenkt, in dem alle die oft mühsamen und verschlungenen
Wege des biblischen Glaubens an ihr Ziel kommen und ihre Synthese finden. Im Anfang war
der Logos, und der Logos ist Gott, so sagt uns der Evangelist. Das Zusammentreffen der bibli-
schen Botschaft und des griechischen Denkens war kein Zufall. Die Vision des heiligen Pau-
lus, dem sich die Wege in Asien verschlossen und der nächtens in einem Gesicht einen Maze-
donier sah und ihn rufen hörte: Komm herüber und hilf uns (Apg 16, 6-10) – diese Vision darf
als Verdichtung des von innen her nötigen Aufeinanderzugehens zwischen biblischem Glau-
ben und griechischem Fragen gedeutet werden. 

Dabei war dieses Zugehen längst im Gang. Schon der geheimnisvolle Gottesname vom
brennenden Dornbusch, der diesen Gott aus den Göttern mit den vielen Namen heraus-
nimmt und von ihm einfach das Sein aussagt, ist eine Bestreitung des Mythos, zu der der so-
kratische Versuch, den Mythos zu überwinden und zu übersteigen, in einer inneren Analogie
steht. Der am Dornbusch begonnene Prozess kommt im Innern des Alten Testaments zu einer
neuen Reife während des Exils, wo nun der landlos und kultlos gewordene Gott Israels sich
als den Gott des Himmels und der Erde verkündet und sich mit einer einfachen, das Dorn-
busch-Wort weiterführenden Formel vorstellt: „Ich bin’s.“ Mit diesem neuen Erkennen Got-
tes geht eine Art von Aufklärung Hand in Hand, die sich im Spott über die Götter drastisch
ausdrückt, die nur Machwerke der Menschen sind (vgl. Ps 115). So geht der biblische Glaube
in der hellenistischen Epoche bei aller Schärfe des Gegensatzes zu den hellenistischen Herr-
schern, die die Angleichung an die griechische Lebensweise und ihren Götterkult erzwingen
wollten, dem Besten des griechischen Denkens von innen her entgegen zu einer gegenseiti-
gen Berührung, wie sie sich dann besonders in der späten Weisheits-Literatur vollzogen hat.
Heute wissen wir, dass die in Alexandrien entstandene griechische Übersetzung des Alten
Testaments – die Septuaginta – mehr als eine bloße (vielleicht wenig positiv zu beurteilende)
Übersetzung des hebräischen Textes, nämlich ein selbstständiger Textzeuge und ein eigener
wichtiger Schritt der Offenbarungsgeschichte ist, in dem sich diese Begegnung auf eine
Weise realisiert hat, die für die Entstehung des Christentums und seine Verbreitung entschei-
dende Bedeutung gewann. Zutiefst geht es dabei um die Begegnung zwischen Glaube und
Vernunft, von rechter Aufklärung und Religion. Manuel II. hat wirklich aus dem inneren We-
sen des christlichen Glaubens heraus und zugleich aus dem Wesen des Hellenistischen, das
sich mit dem Glauben verschmolzen hatte, sagen können: Nicht „mit dem Logos“ handeln,
ist dem Wesen Gottes zuwider. [...]

Der These, dass das kritisch gereinigte griechische Erbe wesentlich zum christlichen
Glauben gehört, steht die Forderung nach der Enthellenisierung des Christentums entgegen,
die seit dem Beginn der Neuzeit wachsend das theologische Ringen beherrscht. Wenn man
näher zusieht, kann man drei Wellen des Enthellenisierungsprogramms beobachten, die
zwar miteinander verbunden, aber in ihren Begründungen und Zielen doch deutlich vonein-
ander verschieden sind. Die Enthellenisierung erscheint zuerst mit den Grundanliegen der
Reformation des 16. Jahrhunderts verknüpft. Die Reformatoren sahen sich angesichts der
theologischen Schultradition einer ganz von der Philosophie her bestimmten Systematisie-
rung des Glaubens gegenüber, sozusagen einer Fremdbestimmung des Glaubens durch ein
nicht aus ihm kommendes Denken. Der Glaube erschien dabei nicht mehr als lebendiges ge-
schichtliches Wort, sondern eingehaust in ein philosophisches System. [...]

Die liberale Theologie des 19. und 20. Jahrhunderts brachte eine zweite Welle im Pro-
gramm der Enthellenisierung mit sich, für die Adolf von Harnack als herausragender Reprä-
sentant steht. In der Zeit, als ich studierte, wie in den frühen Jahren meines akademischen
Wirkens war dieses Programm auch in der katholischen Theologie kräftig am Werk. [...]

Bevor ich zu den Schlussfolgerungen komme, auf die ich mit alledem hinaus will, muss ich
noch kurz die dritte Enthellenisierungswelle andeuten, die zurzeit umgeht. Angesichts der
Begegnung mit der Vielheit der Kulturen sagt man heute gern, die Synthese mit dem Grie-
chentum, die sich in der alten Kirche vollzogen habe, sei eine erste Inkulturation des Christ-
lichen gewesen, auf die man die anderen Kulturen nicht festlegen dürfe. Ihr Recht müsse es
sein, hinter diese Inkulturation zurückzugehen auf die einfache Botschaft des Neuen Testa-
ments, um sie in ihren Räumen jeweils neu zu inkulturieren. Diese These ist nicht einfach
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falsch, aber doch vergröbert und ungenau. Denn das Neue Testament ist griechisch geschrie-
ben und trägt in sich selber die Berührung mit dem griechischen Geist, die in der vorange-
gangenen Entwicklung des Alten Testaments gereift war. Gewiss gibt es Schichten im Wer-
deprozess der alten Kirche, die nicht in alle Kulturen eingehen müssen. Aber die Grundent-
scheidungen, die eben den Zusammenhang des Glaubens mit dem Suchen der mensch-
lichen Vernunft betreffen, die gehören zu diesem Glauben selbst und sind seine ihm gemäße
Entfaltung.

Damit komme ich zum Schluss. Die eben in ganz groben Zügen versuchte Selbstkritik der
modernen Vernunft schließt ganz und gar nicht die Auffassung ein, man müsse nun wieder
hinter die Aufklärung zurückgehen und die Einsichten der Moderne verabschieden. Das
Große der modernen Geistesentwicklung wird ungeschmälert anerkannt: Wir alle sind dank-
bar für die großen Möglichkeiten, die sie dem Menschen erschlossen hat und für die Fort-
schritte an Menschlichkeit, die uns geschenkt wurden. Das Ethos der Wissenschaftlichkeit ist
im übrigen Wille zum Gehorsam gegenüber der Wahrheit und insofern Ausdruck einer
Grundhaltung, die zu den Grundentscheiden des Christlichen gehört. Nicht Rücknahme,
nicht negative Kritik ist gemeint, sondern um Ausweitung unseres Vernunftbegriffs und 
-gebrauchs geht es. Denn bei aller Freude über die neuen Möglichkeiten des Menschen
sehen wir auch die Bedrohungen, die aus diesen Möglichkeiten aufsteigen und müssen uns
fragen, wie wir ihrer Herr werden können. Wir können es nur, wenn Vernunft und Glaube auf
neue Weise zueinander finden; wenn wir die selbst verfügte Beschränkung der Vernunft auf
das im Experiment Falsifizierbare überwinden und der Vernunft ihre ganze Weite wieder er-
öffnen. In diesem Sinn gehört Theologie nicht nur als historische und humanwissenschaft-
liche Disziplin, sondern als eigentliche Theologie, als Frage nach der Vernunft des Glaubens
an die Universität und in ihren weiten Dialog der Wissenschaften hinein. 

Nur so werden wir auch zum wirklichen Dialog der Kulturen und Religionen fähig, dessen
wir so dringend bedürfen. In der westlichen Welt herrscht weithin die Meinung, allein die
positivistische Vernunft und die ihr zugehörigen Formen der Philosophie seien universal.
Aber von den tief religiösen Kulturen der Welt wird gerade dieser Ausschluss des Göttlichen
aus der Universalität der Vernunft als Verstoß gegen ihre innersten Überzeugungen angese-
hen. Eine Vernunft, die dem Göttlichen gegenüber taub ist und Religion in den Bereich der
Subkulturen abdrängt, ist unfähig zum Dialog der Kulturen. Dabei trägt, wie ich zu zeigen
versuchte, die moderne naturwissenschaftliche Vernunft mit dem ihr innewohnenden plato-
nischen Element eine Frage in sich, die über sie und ihre methodischen Möglichkeiten hin-
ausweist. Sie selber muss die rationale Struktur der Materie wie die Korrespondenz zwischen
unserem Geist und den in der Natur waltenden rationalen Strukturen ganz einfach als Gege-
benheit annehmen, auf der ihr methodischer Weg beruht. Aber die Frage, warum dies so ist,
die besteht doch und muss von der Naturwissenschaft weitergegeben werden an andere
Ebenen und Weisen des Denkens – an Philosophie und Theologie. Für die Philosophie und 
in anderer Weise für die Theologie ist das Hören auf die großen Erfahrungen und Einsichten
der religiösen Traditionen der Menschheit, besonders aber des christlichen Glaubens, eine
Erkenntnisquelle, der sich zu verweigern eine unzulässige Verengung unseres Hörens und
Antwortens wäre.

Mir kommt da ein Wort des Sokrates an Phaidon in den Sinn. In den vorangehenden Ge-
sprächen hatte man viele falsche philosophische Meinungen berührt, und nun sagt Sokrates:
Es wäre wohl zu verstehen, wenn einer aus Ärger über so viel Falsches sein übriges Leben
lang alle Reden über das Sein hasste und schmähte. Aber auf diese Weise würde er der Wahr-
heit des Seienden verlustig gehen und einen sehr großen Schaden erleiden. Der Westen ist
seit langem von dieser Abneigung gegen die grundlegenden Fragen seiner Vernunft bedroht
und kann damit nur einen großen Schaden erleiden. Mut zur Weite der Vernunft, nicht Absa-
ge an ihre Größe – das ist das Programm, mit dem eine dem biblischen Glauben verpflichtete
Theologie in den Disput der Gegenwart eintritt. „Nicht vernunftgemäß (mit dem Logos) han-
deln ist dem Wesen Gottes zuwider“, hat Manuel II. von seinem christlichen Gottesbild her zu
seinem persischen Gesprächspartner gesagt. In diesen großen Logos, in diese Weite der Ver-
nunft laden wir beim Dialog der Kulturen unsere Gesprächspartner ein. Sie selber immer
wieder zu finden, ist die große Aufgabe der Universität.
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