Die Welt als Schachbrett

Der neue Kalte Krieg des Obama-Beraters
Zbigniew Brzezinski

Von Hauke Ritz

ie politischen Zyklen der westlichen Welt sind eng verknipft mit den

Amtszeiten amerikanischer Prasidenten. Mit jedem neuen US-Prasi-
denten verandert die Welt ein wenig ihren Charakter. So war die Prasident-
schaft Bill Clintons mit einer optimistisch nach aufien vertretenen Globalisie-
rung verbunden. Was im Heimatland des Imperiums eine riesige Finanzblase
erzeugte, fihrte allerdings von Sitidostasien tiber Russland bis Argentinien zu
einer ganzen Reihe von tragischen Wirtschaftskrisen. Die Amtszeit George
W. Bushs war eng verknupft mit dem ,Krieg gegen den Terror”. Der selbst
ernannte Kriegsprasident gewohnte die Welt an die Wiedereinfithrung von
Folter und geheimen Gefangnissen. Nach acht Jahren Amtszeit ist das inter-
nationale Ansehen der USA stark beschadigt und beschrankt zunehmend
auch den Bewegungsspielraum amerikanischer AuB3enpolitik.

Nun bereiten sich die Vereinigten Staaten erneut auf einen Regierungs-
wechsel vor. Man fragt sich, welcher Flugel der Elite nun an die Macht kom-
men wird und womit die Welt als Nachstes zu rechnen hat. Vieles deutet dar-
auf hin, dass Barack Obama die kommende Wahl gewinnt. Umso mehr stellt
sich die Frage, wie der von ihm propagierte , Wandel" aussehen wird.

Obama wird von dem Multimilliardar Georg Soros und dem ehemaligen
Nationalen Sicherheitsberater unter Prasident Jimmy Carter, Zbigniew Brze-
zinski, unterstutzt. Brzezinskis ist zugleich sein auBlenpolitischer Berater. Als
graue Eminenz unter den amerikanischen Geostrategen verkorpert er die
Sichtweisen und Interessen eines ganzen Flugels der amerikanischen Elite.
Aufgrund seines intellektuellen Ranges muss sein Einfluss sehr hoch veran-
schlagt werden. Hinzu kommt noch, dass Zbigniew Brzezinskis Tochter, die
Fernsehmoderatorin Mika Brzezinski, Obama unterstiitzt, und ihr Bruder
Mark Brzezinski ebenfalls zu den Beratern Obamas gehort. Vieles spricht des-
halb daftr, dass in einer Prasidentschaft Obamas die geopolitischen Vorstel-
lungen der ,Brzezinski-Fraktion” zum Tragen kommen.

Zbigniew Brzezinski gilt heute neben Henry Kissinger als der fithrende
Stratege amerikanischer AuBlenpolitik im 20. Jahrhundert. In seinem jings-
ten Buch ,Second Chance” aus dem Sommer 2007 unterzieht er die Regie-
rungen Bush I, Clinton und Bush II einer fundamentalen Kritik. Nach seiner
Ansicht haben sie die Chance verstreichen lassen, nach dem Zusammenbruch
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der UdSSR ein System dauerhafter amerikanischer Vorherrschaft zu errichten.
Er schlagt deshalb vor, die unilaterale Politik einzuschranken und verstarkt
auf Kooperationen und Absprachen mit Europa und China zu setzen. Auch
mit Syrien, Iran und Venezuela sollen Verhandlungen aufgenommen werden
— ganz wie Barack Obama dies bereits angekiindigt hat. Zugleich soll jedoch
Russland isoliert und moglicherweise auch destabilisiert werden.

Die wesentliche Differenz zwischen Brzezinski und den Neokonservativen
besteht im Verhaltnis zum Islam und zu Israel. Brzezinski setzt sich fir eine
konstruktive Losung des Israel-Palastina-Konfliktes ein. Als klassischem Geo-
politiker sind ihm, anders als Bush junior, religiése Motive fremd. In jings-
ter Zeit trat er zudem als Kritiker einer Politik auf, die sich auf einen Kampf
der Kulturen griindet. Doch diese Differenzen diirfen nicht dariiber hinweg-
tauschen, dass sich Brzezinski hinsichtlich des Ziels amerikanischer Vorherr-
schaft mit den Neokonservativen einig ist.

Glaubten die Neocons, das Ziel der US-amerikanischen Hegemonie durch
die direkte militdrische Kontrolle der Olvorrdte des Nahen und Mittleren
Ostens zu erreichen, so konnte sich unter einer von Brzezinski beeinflussten
Prasidentschaft Obamas der Schwerpunkt amerikanischer AuBlenpolitik auf
die aufsteigenden Rivalen Russland und China verlagern. Eine von Brzezin-
ski beeinflusste Politik hatte zum vorrangigen Ziel, eine weitere Vertiefung
der Blindnisbeziehungen zwischen beiden Staaten, wie sie sich in der Shang-
hai Cooperation Organisation (SCO) vorbereiten, zu verhindern. Ziel ware es,
China durch spezielle Angebote aus dem Bundnis zu 16sen — und Russland zu
isolieren.

Als Sohn eines polnischen Diplomaten lebte Zbigniew Brzezinskis im Alter
von 8 bis 10 zur Hochzeit der stalinistischen Sauberungen in der Ukraine.
Moglicherweise ist dies der Grund, warum sein Denken in verhangnisvoller
Weise auf Russland fixiert ist. Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, gibt es
begrundeten Anlass zu der These, dass sich unter einer Prasidentschaft Oba-
mas die bereits eingeleitete Entwicklung hin du einem neuen Kalten Krieg
weiter verscharfen konnte.

Brzezinskis Strategie amerikanischer Vorherrschaft

Diese Gefahr wird besonders deutlich, wenn man Brzezinskis Hauptwerk
zur Hand nimmt. Das 1997 veroffentlichte , The Grand Chessboard"” gewahrt
einen tiefen Einblick in die langfristigen Interessen amerikanischer Machtpo-
litik. Es enthalt einen analytischen Abriss der geopolitischen Zielsetzungen
der USA fiir einen Zeitraum von 30 Jahren.

In der deutschen Ubersetzung heiBit das Buch ,Die einzige Weltmacht”.
Dieser Titel bezeichnet den ersten Grundsatz, namlich den erklarten Willen,
die ,einzige" und — wie Brzezinski es nennt — sogar ,letzte “1 Weltmacht zu
sein. Noch entscheidender ist jedoch die zweite Pramisse. Derzufolge ist Eura-

1 Zbigniew Brzezinski, Die einzige Weltmacht. Amerikas Strategie der Vorherrschaft, Berlin 1997, S. 307;
dieses Werk im Folgenden mit Seitenzahl im Text.
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sien , das Schachbrett, auf dem der Kampf um globale Vorherrschaft auch in
Zukunft ausgetragen wird.” (S. 57)

Diesem zweiten Grundsatz liegt die Einschdtzung zugrunde, dass eine
Macht, die in Eurasien die Vorherrschaft gewinnt, damit auch die Vorherr-
schaft tiber die gesamte tibrige Welt gewonnen hatte. ,Dieses riesige, merk-
wiirdig geformte eurasische Schachbrett — das sich von Lissabon bis Wladi-
wostok erstreckt — ist der Schauplatz des global play” (S. 54) — wobei ,eine
Dominanz auf den gesamten eurasischen Kontinent noch heute die Voraus-
setzung fir globale Vormachtstellung ist.” (S. 64) Und zwar einfach deshalb,
weil Eurasien der mit Abstand groBte Kontinent ist, auf dem 75 Prozent der
Weltbevolkerung leben und der drei Viertel der weltweit bekannten Energie-
vorkommen beherbergt. Brzezinski folgert deshalb: ,Eine Macht, die Eura-
sien beherrscht, wiirde tiber zwei der drei héchstentwickelten und wirtschaft-
lich produktivsten Regionen der Welt gebieten.” AuBlerdem sind ,Amerikas
potentielle Herausforderer auf politischem und/oder wirtschaftlichem Gebiet
[...] ausnahmslos eurasische Staaten.” (S. 54, 58)

Brzezinski kommt deshalb zu dem Schluss, dass das erste Ziel amerikani-
scher AuBlenpolitik darin bestehen muss, ,dass kein Staat oder keine Gruppe
von Staaten die Fahigkeit erlangt, die Vereinigten Staaten aus Eurasien zu
vertreiben oder auch nur deren Schiedsrichterrolle entscheidend zu beein-
trachtigen.” (S. 283) Es gelte, ,die Gefahr eines plotzlichen Aufstiegs einer
neuen Macht erfolgreich” hinauszuschieben (S. 304). Die USA verfolgen das
Ziel, ,die beherrschende Stellung Amerikas fur noch mindestens eine Gene-
ration und vorzugsweise langer zu bewahren”. Sie mussen ,das Emporkom-
men eines Rivalen um die Macht [...] vereiteln” (S. 306).

Die ,Zweite Chance”

Diese AuBerungen klingen zehn Jahre nach Erscheinen des Buches und nach
dem Scheitern der Bush-Regierung aulBlerordentlich fragwurdig. In seinem
jungsten Buch erkennt Brzezinski jedoch eine ,zweite Chance"”, das Bemu-
hen um eine dauerhafte amerikanische Vorherrschaft umzusetzen. Dies wird
besonders deutlich an der Rolle, die Brzezinski — ganz wie Obama — damals
wie heute Europa zuspricht. Ein transatlantisch orientiertes Europa habe fiir
die USA die Funktion eines Briickenkopfes auf dem eurasischen Kontinent
(S. 91). GemaB dieser Logik wirde eine EU-Erweiterung nach Osten zwangs-
laufig auch eine Osterweiterung der NATO nach sich ziehen. Diese wiederum
—sodie Idee -soll den amerikanischen Einfluss weit nach Zentralasien ausdeh-
nen und einen Machtvorsprung gegenuber Konkurrenten sichern: ,Amerikas
zentrales geostrategisches Ziel in Europa lasst sich also ganz einfach zusam-
menfassen: Durch eine glaubwurdigere transatlantische Partnerschaft muss
der Brickenkopf der USA auf dem eurasischen Kontinent so gefestigt werden,
dass ein wachsendes Europa ein brauchbares Sprungbrett werden kann, von
dem aus sich eine internationale Ordnung der Demokratie und Zusammen-
arbeit nach Eurasien hinein ausbreiten lasst” (S. 129).
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Brzezinski war sich jedoch bereits 1997 bewusst, dass auch bei erfolgreicher
Umsetzung dieses Plans Amerikas Weltmachtposition nur von kurzer Dauer
sein kann. Warnend schreibt er an anderer Stelle: , Amerika als die fiihrende
Weltmacht hat nur eine kurze historische Chance. Der relative Frieden, der
derzeit auf der Welt herrscht, konnte kurzlebig sein” (S. 303). Deshalb defi-
niert er als langfristiges Ziel des Machterhalts die Fahigkeit, ,ein dauerhaf-
tes Rahmenwerk globaler geopolitischer Zusammenarbeit zu schmieden.”
(S. 305) Er spricht in diesem Zusammenhang auch von einem ,transeurasi-
schen Sicherheitssystem (TSEE)" (S. 297), das Uber die Grenzen einer nach
Zentralasien erweiterten NATO hinaus Kooperationen mit Russland, China
und Japan beinhalten wiirde. Europa kdame dabei die Rolle eines ,Eckpfeilers
einer unter amerikanischer Schirmherrschaft stehenden gréferen eurasischen
Sicherheits- und Kooperationsstruktur” (S. 91) zu.

Doch was ist mit diesem transeurasischen Sicherheitssystem konkret ge-
meint? Deutlicher kénnte dies in Verbindung mit den Positionen anderer Stra-
tegen und Staatsmanner werden. Tatsachlich fallt ein interessantes Licht auf
Brzezinskis Ziele, wenn man sie mit Auﬁerungen konfrontiert, die der russi-
sche Prasident Wladimir Putin in seiner Rede auf der Miinchner Sicherheits-
konferenz am 10. Februar 2007 gemacht hat. Putin wandte sich dort gegen die
von den USA nach dem Kalten Krieg favorisierte Geopolitik, die seiner Ansicht
nach eine ,unipolare Welt" anstrebe: ,In wie freundlichen Farben auch immer
man [eine solche unipolare Welt, H.R.] ausmalen mag, letztlich bezieht sich
der Terminus auf eine bestimmte Situation, in der es ein Zentrum der Staats-
gewalt, ein Machtzentrum und ein Entscheidungszentrum gibt. Das ist eine
Welt, in der es einen Herrn gibt, einen Souveran.” Und weiter heilit es: ,Was
gegenwartig in der Welt geschieht, ist eine Folge der Versuche, genau dieses
Konzept, das Konzept einer unipolaren Welt, in die internationalen Beziehun-
gen zu tragen. [...] Gegenwartig erleben wir eine fast unbeschrankte, uiber-
mabBige Anwendung von Gewalt — militarischer Gewalt — in den internationa-
len Beziehungen, einer Gewalt, die die Welt in einen Abgrund permanenter
Konflikte sturzt. [...] Politische Losungen zu finden, wird gleichfalls unmog-
lich. [...] Ein Staat — und dabei spreche ich natiirlich zunachst und vor allem
von den Vereinigten Staaten — hat seine nationalen Grenzen in jeder Hinsicht
iiberschritten. "2

Aus russischer Sicht ist die langfristige Strategie amerikanischer Aullen-
politik gerade unter geopolitischen Gesichtspunkten eindeutig: Wie von
Brzezinski vorgeschlagen, streben die USA an, ihren Einfluss fiir den asiati-
schen Kontinent immer weiter auszudehnen. Dabei dient ihnen Europa als
Sprungbrett fur den eurasischen Kontinent. Da jede Osterweiterung Europas
unter den gegebenen Umstanden zugleich auch den amerikanischen Einfluss
ausdehnt, sollen durch eine Kombination aus EU-Osterweiterung und NATO-
Expansion viele der ehemaligen Sowjetrepubliken — wie zum Beispiel Geor-
gien, Aserbaidschan, Ukraine und Usbekistan — in die westliche Einflusszone
integriert werden.

2 Rede von Wladimir Putin auf der Konferenz fiir Sicherheitspolitik in Miinchen am 10.2.2007, dok. in:
,Blétter”, 3/2007, S. 374.
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MaBgeblich fiir diese Integration ist, dass sich ein Land fur auslandisches
Kapital offnet und an das westliche Rechtsverstandnis anpasst. Geschieht
dies, dann ist es westlichen Konzernen moglich, sich die Rohstoffvorkommen
zu sichern und iiber die Medien Einfluss auf die Offentlichkeit eines Landes
Zu gewinnen.

Zentrale Bedeutung kommt dabei der Region um das Kaspische Meer zu.
Da diese tiber die zweitgrébten Ol- und Gasreserven verfiigt und zudem mili-
tarstrategisch von besonderer Bedeutung ist, wiirde eine westliche Vormacht-
stellung in dieser Region die Position der USA auf dem eurasischen Kontinent
massiv starken. Zusammen mit der Kontrolle der US-verbuindeten OPEC-
Staaten Kuwait, Saudi-Arabien, Vereinigte Arabische Emirate, Katar und den
eroberten Staaten Irak und Afghanistan wirde sie einer Vorherrschaft der
USA uber Zentralasien die nétige Autoritat verleihen, um von dort schlieBlich
ganz Eurasien, einschlieBlich Chinas und Russlands, in eine von den USA ent-
worfene tiberstaatliche Sicherheitsstruktur zu integrieren.

Die von Europa ausgehende NATO-Osterweiterung und die von der Bush-
Regierung im Stiden Eurasiens (Irak, Afghanistan) begonnenen militarischen
Interventionen bilden zusammen gewissermalBen einen Keil, mit dem die USA
in das Herz der eurasischen Landmasse vorstofen. Gelingt es den USA tat-
sachlich, dieses Ziel zundchst in Eurasien zu erreichen, ware die hergestellte
Ordnung aufgrund der GroéBe und Bedeutung des eurasischen Kontinents
paradigmatisch fiir die gesamte iibrige Welt. Lateinamerika, Afrika, Austra-
lien und alle Inselstaaten waren, dem Brzezinski-Plan zufolge, gezwungen,
sich einer solchen Ordnung anzuschlieBen. Die USA waren dann nicht nur
die ,einzige”, sondern — wie Brzezinski es formuliert — auch die ,letzte echte
Supermacht” (S. 307). Denn innerhalb der dann allmahlich hergestellten glo-
balen staatlichen Integration wirde staatliche Souveranitat weitgehend ihren
Sinn verlieren und Geopolitik damit an ihr Ende gelangen. Nationalstaaten
wurden — wie langfristig auch in der EU — zunehmend die Rolle von Bundes-
staaten annehmen. Zugleich ware der Planer und Hegemon eines derarti-
gen eurasischen Zusammenschlusses in der Lage, eine solche Ordnung so zu
gestalten, dass er sie weiterhin latent dominiert, vergleichbar etwa der privi-
legierten Machtposition, die das Tandem Frankreich/Deutschland innerhalb
der EU einnimmt. Es wiirde sich in der Tat um eine unipolare Welt handeln,
wenn auch die dann ausgebildete Machtstruktur vermutlich ahnlich schwer
identifizierbar und fassbar sein diirfte wie bereits heute jene der EU.

In Brzezinskis eigenen Worten klingt dies wie folgt: ,Kame das TESS [das
transeurasische Sicherheitssystem] also eines Tages zustande, ware Amerika
nach und nach einiger seiner Lasten ledig, auch wenn es weiterhin als stabili-
sierende Kraft und als Schiedsrichter in eurasischen Belangen eine maf3geb-
liche Rolle spielen wiirde.” (S. 298) Ein ,von multinationalen Korporationen,
Organisationen [...] gekntipftes Netz schafft bereits ein informelles Weltsys-
tem [...]. Im Laufe der nachsten Jahrzehnte konnte somit eine funktionierende
Struktur weltweiter Zusammenarbeit, die auf den geopolitischen Gegeben-
heiten griundet, entstehen und allmahlich die Insignien des derzeitigen Herr-
schers der Welt annehmen [namlich der USA, H.R.] [...]. Ein geostrategischer
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Erfolg dieser Zielsetzung ware dann die durchaus angemessene Erbschaft, die
Amerika als erste, einzige und leizte echte Supermacht der Nachwelt hinter-
lassen wiirde."” (S. 307)

Die Gewaltformigkeit unilateraler Politik

Seit Brzezinski diese Ziele formulierte, haben die USA einen starken Verlust
geopolitischer Macht erfahren. In seinem jiingsten Buch , Second Chance" gibt
Brzezinski offen zu, dass der Plan einer direkten militdrischen Besetzung eini-
ger Lander des Mittleren Ostens, wie sie den Neokonservativen vorschwebte,
gescheitert ist.3 Doch diese Niederlage ist fiir Brzezinski nicht so massiv, dass
er die 1997 formulierten Pldne einer amerikanischen Vorherrschaft in Eurasien
aufgeben moéchte. Das Scheitern der direkten militarischen Machtausdehnung
im Stiden Eurasiens bedeutet fiir ihn lediglich, dass nun die von Europa ausge-
hende Osterweiterung der NATO an Prioritat gewinnt. Dies bedeutet jedoch
einen massiven VorstoB in die russische Einflusssphare. Damit wiirde nach
dem Iran nun Russland ins Fadenkreuz der US-Geopolitik geraten.

Die unipolare Welt, vor der Putin im letzten Jahr auf der Miinchner Sicher-
heitskonferenz warnte, ist also keine Schimaére, sondern ein reales geopoliti-
sches Projekt der USA. Dies ist auch daran ersichtlich, dass die Vereinigten
Staaten im Zuge der Expansion der NATO nach Osten Tatsachen schaffen,
ohne Russland und China wirklich einzubeziehen bzw. deren Sicherheitsinte-
ressen ernst zu nehmen.

Insgesamt erleben wir in den letzten Jahren, insbesondere seitdem 11. Sep-
tember 2001, eine starke Zunahme gewaltformigen Handelns in den interna-
tionalen Beziehungen. Insbesondere die USA legten wenig Wert auf interna-
tionale Absprachen und Konsensbildung. Das Volkerrecht wurde durch das
unilaterale Handeln der USA zunehmend ausgehohlt, wahrend Institutionen
wie die UNO geschwacht worden sind. An ihre Stelle sind die sogenannten
friedenserhaltenden Einsatze der USA, EU oder NATO, zum Beispiel im ehe-
maligen Jugoslawien, getreten. Dabei wird als selbstverstandlich voraus-
gesetzt, dass das westliche Verteidigungsbundnis oder westliche Staaten die
gesamte Weltgemeinschaft vertreten konnen.

Mit dem unilateralen Handeln der USA geht die Zunahme gewalttatiger
+Konfliktregulierung” einher. Man denke nur an die praventive Erstschlag-
doktrin der USA und ihre Anwendung im Irakkrieg. Oder man fiihre sich den
Einsatz von Uranmunition im Irak- und im Afghanistankrieg vor Augen, der
—in der Presse weitgehend verschwiegen —in beiden Kriegsgebieten die Miss-
bildungsrate bei Sduglingen vervielfacht hat. Zu nennen ist zudem die in die
Wege geleitete NATO-Osterweiterung bis ans Kaspische Meer, die Russland
zwangslaufig beunruhigen muss.

Ahnlich verhélt es sich mit der Stationierung eines Raketenschildes nicht
nur in Tschechien und Polen, sondern auch in weiteren an Russland angren-

3 Zbigniew Brzezinski, Second Chance, New York 2007.Vgl.
4 Wolfgang Metzner und Uli Hauser, Uran-Munition: Der Fluch des Krieges, in: , Stern”, 13/2003.
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zenden Regionen, und schlieBlich die von den USA vorangetriebene Aufris-
tung im Weltraum, von dessen strategischer Logik noch zu reden sein wird.
All diese Handlungen weisen einen hohen Gewaltindex auf. Sie sind einsei-
tig beschlossen und nie kritisch im Licht der Offentlichkeit diskutiert worden;
zudem wurden sie nicht durch internationale Vereinbarungen legitimiert.

All dies zeigt deutlich, dass die von den USA angestrebte Weltordnung
nicht auf Konsensbildung und demokratischen Absprachen beruht. Stattdes-
sen lasst die Politik nicht erst der Bush-Regierung die geopolitische Strategie
erkennen, durch Schaffung vollendeter Tatsachen einen Machtvorsprung vor
Europa, China und Russland zu gewinnen. Durch den drastischen Anstieg der
Rustungsausgaben seit 9/11, die langst alle Rekorde des Kalten Krieges hinter
sich gelassen haben, versuchen die USA einen technologisch uneinholbaren
Vorsprung vor ihren Konkurrenten zu erlangen. Diese Politik ist hochgefahr-
lich, da sie notwendigerweise Gegenreaktionen hervorruft und bereits jetzt
ein neues Wettristen in Gang gesetzt hat. Und es ist mehr als fraglich, ob die-
ser Politik ihre Gefahrlichkeit genommen werden kann, indem ein zukiinf-
tiger Prasident Obama mit China und Europa Absprachen trifft, wahrend er
Russland, so er den Planen Brzezinskis Folge leistet, weiterhin einer verscharf-
ten militdarischen Bedrohung aussetzt.

Die strategische Logik des Raketenschildes

Besonders deutlich wird diese Politik der Ausgrenzung Russlands am Beispiel
der strategischen Funktion des geplanten Raketenschildes. Dessen Stationie-
rung in Polen und Tschechien ist keineswegs dazu gedacht, iranische Raketen,
wie vorgegeben, abzufangen. Erstens verflugt der [ran gar nicht tiber Raketen
mit einer Reichweite von 5000-8000 km. Zweitens ist die Entwicklung sol-
cher Raketen ein langwieriger Prozess, da von ersten Testflligen, die kaum
unbemerkt vonstatten gehen konnten, bis zur endgtltigen Fertigstellung
Jahre vergehen. Und drittens, sollte das Raketenschild tatsachlich der Abwehr
iranischer Raketen dienen, so ware der russische Kompromissvorschlag, ein
gemeinsames Abfangsystem in Aserbaidschan zu errichten, weit besser dafur
geeignet. Denn dort stationierte Abfangraketen konnten iranische Raketen
bereits am Beginn ihrer Flugbahn treffen und zerstoren. (Trimmerteile wur-
den in diesem Fall nicht tiber Europa, sondern tiber unbewohntem Gebiet,
namlich dem Mittelmeer oder dem Schwarzen Meer, niedergehen.)

Dass die USA diesen Kompromissvorschlag ausgeschlagen haben, lasst nur
einen Schluss zu: Der Raketenschild richtet sich in erster Linie nicht gegen den
Iran, sondern gegen Russland. Dies wird auch dadurch unterstrichen, dass die
anderen Basen des Raketenschildes ebenfalls in Grenzregionen zu Russland,
wie beispielsweise Alaska, stationiert sind.

Zwar ist bis heute nicht geklart, wie weit die Fahigkeit Washingtons entwi-
ckelt ist, atomare Langstreckenraketen tatsachlich bereits im Orbit abzufan-
gen. Oft wird daraus der Schluss gezogen, der Raketenschild hatte faktisch
kaum eine militarische Bedeutung und die russischen Sorgen seien unbegrin-
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det. In der Tat ware ein funktionierender Raketenschild wahrscheinlich nur
in der Lage, einige Dutzend atomar bestiickte Raketen abzufangen. Gegen
einen realen nuklearen Uberraschungsangriff mit vielen hundert oder tausend
Sprengkopfen kénnte dagegen auch ein Raketenschild nichts ausrichten.

Das bedeutet aber nicht, dass der Raketenschirm gar keine militarische
Bedeutung besdale, sondern lediglich, dass der Raketenschirm keine defensive
Funktion hat. Seine Funktion ist in der Tat offensiver Natur. Dies wird deutlich,
wenn man sich die strategische Bedeutung von Atomwaffen vor Augen fiihrt.

Der neue Kalte Krieg

Wahrend des Kalten Krieges haben sich beide Seiten stets darum bemitiht, eine
atomare Erstschlagkapazitdt zu erwerben. Diese bedeutet, dass eine Seite in
der Lage ist, die jeweils andere in einem Uberraschungsangriff zu enthaup-
ten und sie somit der Fahigkeit zu berauben, einen Gegenschlag auszufiithren
— etwa indem man entweder alle gegnerischen Atomwaffen in einem Uber-
raschungsschlag aulfier Gefecht setzt, die Kommandostrukturen vollstandig
lahmlegt oder indem man einen Gegenschlag soweit zu begrenzen vermag,
dass es moglich ist, ihn erfolgreich abzuwehren.

An dieser Stelle kommt der Raketenschild ins Spiel. Seine strategische
Bedeutung besteht darin, jene paar Dutzend Raketen abzufangen, die Mos-
kau nach einem amerikanischen Uberraschungsangriff noch fiir einen Zweit-
schlag zur Verfugung stiinden. Der Raketenschild ist also ein entscheidender
Faktor in dem Bemtuhen, eine nukleare Erstschlagkapazitat gegentiber Russ-
land aufzubauen. Zwar ist zundchst geplant, nur zehn Abfangraketen in Polen
zu stationieren. Doch sofern das System erst einmal errichtet ist, konnte deren
Zahl leicht erhoht werden.

Dass diese strategischen Uberlegungen bei derzeitigen amerikanischen
Rustungsanstrengungen tatsachlich eine Rolle spielen, zeigt ein in ,Foreign
Affairs”, der fuhrenden auBlenpolitischen Fachzeitschrift, publizierter Auf-
satz.® Die beiden Autoren, Keir A. Lieber und Darley G. Press, stellten sich
darin die Frage, ob China oder Russland im Falle eines nuklearen Uberra-
schungsangriff durch die USA in der Lage waren, mit einem Zweitschlag zu
reagieren. Um zu ermitteln, wie sehr sich das atomare Gleichgewicht seit dem
Ende des Kalten Krieges verschoben hat, lieBen die Autoren im Computermo-
dell einen amerikanischen Uberraschungsangriff auf Russland simulieren. Sie
benutzten dabei die Methoden, die im Verteidigungsministerium seit Deka-
den verwendet werden. Das Ergebnis war, dass die russischen Verteidigungs-
krafte weitgehend radarblind sind und selbst einen von U-Booten im Pazifik
aus gestarteten Angriff wahrscheinlich erst bemerken wiirden, wenn die ers-
ten Raketen Moskau erreichen. Selbst wenn ein Uberraschungsangriff darauf
verzichten wurde, zuallererst die Radaranlagen und die Kommandozentra-

5 Keir A. Lieber und Darley G. Press, The Rise of U.S. Nuclear Primacy, in: ,Foreign Affairs”, 2/2006,
S. 42-54; vgl. auch Dieter Senghaas, Abschreckung nach der Abschreckung, in: ,Blatter”, 7/2007,
S. 825-835.
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len auszuschalten, waren Lieber und Press zufolge die USA in der Lage, etwa
99 Prozent der russischen Atomraketen mit einem Erstschlag zu zerstéren. Das
verbliebene eine Prozent der russischen Atomkapazitat, das Moskau in einem
Zweitschlag noch abfeuern kénnte, wiirde nach Ansicht der Autoren durch
den Raketenschild neutralisiert werden.

Dieser Artikel fiithrt einem vor Augen, worin die eigentliche Funktion des
Raketenschilds besteht: Er soll den USA die Fahigkeit sichern, einen Atom-
krieg zu fiihren, ohne selbst von Gegenschlagen getroffen zu werden. Ware
diese Fahigkeit erst einmal erworben, so lieBe sie sich als geopolitisches
Druckmittel einsetzen, um nationale Interessen durchzusetzen. So konnte
eine absolute nukleare Uberlegenheit etwa dazu dienen, einen Machtverlust
auf wirtschaftlichem oder finanzpolitischem Gebiet auszugleichen.

Mini Nukes und Bunker Busters

Dass es sich dabei um mehr als nur eine pessimistische Befiirchtung handelt,
zeigen noch andere Aspekte der amerikanischen Ristungsanstrengungen. So
entwickeln die USA derzeit Atomwaffen mit begrenzter Sprengkraft. Diese
sogenannten Mini Nukes werden wiederum zu speziellen bunkerbrechenden
Walfifen, sogenannten Bunker Busters, weiterentwickelt. Das Besondere die-
ser Waffen ist, dass sie mit hoher Geschwindigkeit auftreffen und sich einige
Meter in die Erde eingraben konnen und auf diese Weise im Idealfall unter-
irdisch explodieren.®

Offiziell begrindet man die Entwicklung dieser neuen Generation von
Atomwaffen mit dem Ziel, nur so tief unter der Erde befindliche Bunkeranla-
gen, wie etwa im Iran, mittels der entstehenden Druckwelle zerstoren zu kon-
nen.” Doch diese Begriindung ist zweischneidig. Zum einen hat man damit
indirekt zugegeben, dass die schon ofters von investigativen Journalisten
aufgedeckten Plane, in einem moglichen zukiunftigen Irankrieg Atomwaffen
einzusetzen,® durchaus ernst zu nehmen sind. Und zum anderen besitzt nicht
nur der Iran derartige Bunker; auch entscheidende Kommandostrukturen der
russischen Nuklearstreitkrafte befinden sich in unterirdischen Bunkeranla-
gen. Diese liegen so tief unterhalb der Erde, dass sie mit oberirdisch explo-
dierenden Atomwaffen nicht zerstort werden konnen. Die Entscheidung,
bunkerbrechende Atombomben zu entwickeln, konnte somit zugleich Teil der
strategischen Bemuihungen sein, auf die schon das amerikanische Raketen-
schild abzielt —namlich durch die Fahigkeit, unterirdische Kommandostruktu-
ren praventiv zu zerstoren, eine nukleare Erstschlagkapazitat zu erwerben.

Unabhangig davon bedeutet die Entwicklung von Atomwaffen mit begrenz-
ter Sprengkraft, dass die negativen Folgen eines Atomkriegs gemildert wer-

6 Elmar Getto, Sind Mini-Nukes harmlos? In: Journalismus — Nachrichen von heute, http://oraclesyndi-
cate.twoday.net, 1.3.2006.

7 Eine Information der Internationalen Arzte fiir die Verhiitung des Atomkrieges (IPPNW), Die Bedro-
hung der Zivilbevélkerung durch erdeindringende Atomwaffen geringer Sprengkraft — Nukleare
+Bunkerknacker” und ihre medizinischen Folgen, in: ,JPPNW akzente", Marz 2003.

8 Seymour M. Hersh, The Iran Plans, in: ,The New Yorker", 17.4.2006.
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den, wie zum Beispiel die Verstrahlung der Atmosphdare bis hin zur Entste-
hung eines nuklearen Winters. Damit sinkt aber auch die Hemmschwelle zum
Einsatz des atomaren Feuers. SchlieBlich fligen sich auch die Bemithungen
der USA, Waffensysteme im Weltraum zu stationieren, in die Bemiithungen
ein, eine nukleare Erstschlagkapazitdt zu erwerben. Denn die Fahigkeit,
feindliche Satelliten zu zerstoren, ist eine wesentliche Voraussetzung dafir,
die kommunikativen Fahigkeiten des Gegners lahmzulegen.®

Russland —,,Das schwarze Loch”

All dies wirft die Frage auf, warum der Kalte Krieg trotz des Sieges des Kapi-
talismus offensichtlich in eine zweite Runde geht. Oder sollte gar, jedenfalls in
der US-Rezeption, der alte ,Kalte Krieg"” niemals aufgehort haben?

Auch hinsichtlich dieser Frage finden sich Anhaltspunkte bei Brzezinski.
Das Russland-Kapitel seines Hauptwerks fallt durch eine sehr polemische
Uberschrift auf. Er bezeichnet Russland als ,Das schwarze Loch”. Nach der
Selbstauflésung der Sowjetunion gesteht Brzezinski Russland kaum noch das
Recht auf einen eigenen geopolitischen Einflussbereich zu. Das Bemiihen,
auf der Basis wirtschaftlicher Kooperation und militarischer Zusammenar-
beit Einfluss in einigen der ehemaligen Sowjetrepubliken zu bewahren, wird
von Brzezinski als ,geostrategische Wunschvorstellung” (S. 142) verworfen.
Stattdessen entwirft er das Bild eines zukunftigen Russlands, das seine Bestre-
bungen nach geopolitisch selbststaindigem Handeln weitgehend aufgege-
ben hat und sich stattdessen in Fragen der Sicherheitspolitik der NATO und
in Fragen der Wirtschaftspolitik dem Internationalen Wahrungsfonds (IWF)
und der Weltbank unterordnet. Die Tatsache, dass russische Auf3enpolitiker
WeiBrussland, die Ukraine und andere ehemalige Sowjetrepubliken als ihre
natirliche Einflusssphdare ansehen, bewertet Brzezinski unterschiedslos als
~imperiale Restauration” (S. 168) oder ,imperialistische Propaganda” (S. 288).
Versuche, in Zukunft eine geopolitisch bedeutende Position zurickzuerlan-
gen, nennt er ,nutzlose Bemuhungen” (ebd.). An einer Stelle schlagt Brzezin-
ski sogar eine Spaltung Russlands in drei oder vier Teile vor: ,Einem lockerer
konfoderierten Russland — bestehend aus einem europaischen Russland, einer
sibirischen Republik und einer fernostlichen Republik - fiele es auch leichter,
engere Wirtschaftsbeziehungen mit Europa, den neuen Staaten Zentralasiens
und dem Osten zu pflegen” (S. 2881.). Die unverhohlene Arroganz, mit der
sich Brzezinski 1997 uber Russland auBlerte, zeigt, dass er dem ehemaligen
Gegner im Kalten Krieg allenfalls die Rolle einer Kolonie bzw. eines ,Dritte-
Welt"-Landes zuordnet.

Andererseits spiegeln diese AuBerungen aber auch Russlands reale Stellung
nach einer ganzen Serie wirtschaftlicher Rezessionen wider. Diese erreichten
1998 mit der Abwertung des Rubel ihren vorlaufigen Hohepunkt. Russland
war seinerzeit hoch verschuldet und musste einen Teil seiner wirtschaftspoli-

9 Vgl den Beitrag von Mischa Hansel in dieser Ausgabe.
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tischen Souverdanitat, ganz wie ein Land der ,Dritten Welt", an den IWF und
die Weltbank abgeben. Brzezinski beendete denn auch sein Kapitel tiber Rus-
sland mit den Worten: ,Tatsdchlich besteht das Dilemma fiir Russland nicht
mehr darin, eine geopolitische Wahl zu treffen, denn im Grunde genommen
geht es ums Uberleben.” (S. 180)

~Wer Zentralasien beherrscht, beherrscht die Welt”

Mittlerweile hat sich gezeigt, dass Russland — allen Prognosen amerikanischer
AuBenpolitik zum Trotz — tiberlebt hat und seine geographische Ausdehnung
zu bewahren vermochte. Russland ist nicht langer jenes ,schwarze Loch”, in
dem auslandische Machte nach Belieben schalten und walten kénnen.

Dieser Entwicklung tragt Brzezinski in seinem jiingsten Buch kaum Rech-
nung. Nach wie vor beftirwortet er eine NATO-Mitgliedschaft der Ukraine.
Und nach wie vor bewertet er das russische Bemiihen, Einfluss in der Ukraine
zu bewahren, als Imperialismus.'? Dabei war die Ukraine iiber 200 Jahre lang
mit Russland verbunden. Nahezu 20 Prozent der Ukrainer sind Russen; hinzu
kommen zahlreiche Biirgerinnen und Birger ,gemischter” Herkunft. Und
schlieBlich wird in weiten Teilen des Landes Russisch gesprochen.

Doch die US-amerikanische Politik war von Anfang an auf die Schwachung
des einstigen Rivalen gerichtet. Dies zeigt auch die Wirtschaftspolitik des
Westens gegenuber Russland nach dem Fall der Berliner Mauer. Wie Naomi
Klein in ihrem jingsten Buch nachzeichnet, hatte die Russland vom Westen
aufgezwungene 6konomische Schocktherapie vor allem den Sinn, das Land in
einen billigen und von (westlichem) auslandischen Kapital abhangigen Roh-
stoffexporteur zu verwandeln.!! Einen besonders deutlichen Ausdruck fand
diese von Washington betriebene ,Politik der Schwachung” in Brzezinskis
Idee einer Drei- oder Vierteilung des Landes. Der Grund fir diese Politik ist
vermutlich in der geographischen Lage Russlands zu suchen.

In ,The Grand Chessboard” findet sich eine Karte, auf der Brzezinski das
seurasische Schachbrett” darstellt. Darin ist der Kontinent in vier Regionen —
oder, um bei der Schachmetapher zu bleiben in vier Figuren — eingeteilt. Die
erste Figur auf dem eurasischen Schachbrett umfasst etwa die heutige Euro-
paische Union, die zweite China einschlieBlich einiger angrenzender Staaten,
die dritte den Nahen und Mittleren Osten einschlieBlich Teile Zentralasiens.
Doch die mit Abstand grofite Figur — die Brzezinski die mittlere Region nennt -
stellt Russland dar.

Der geopolitische Theoretiker Harold Mackinder hatte bereits Anfang des
20. Jahrhunderts eine ahnliche Einteilung vorgenommen. Darin hatte er das
damalige Russland als ,Zentralregion” bzw. ,Herzland"” der ,Welteninsel”
Eurasien bezeichnet. Beruhmt geworden ist folgendes Zitat von Mackinder:
. Wer tiber Osteuropa herrscht, beherrscht das Herzland [Sibirien/Zentrala-

10 Vgl. Brzezinski, Second Chance, a.a.O., S. 189.
11 Naomi Klein, Die Schock-Strategie. Der Aufstieg des Katastrophen-Kapitalismus, Frankfurt a. M. 2007,
S. 303 - 364.
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sien]; wer Uber das Herzland herrscht, beherrscht die Weltinsel [Eurasien];
wer uber die Weltinsel herrscht, beherrscht die Welt. "

Fir Mackinder war vor 100 Jahren noch der Gegensatz zwischen Land- und
Seemacht ein zentrales Reflektionsmoment seiner geopolitischen Analyse.
Heute, im Zeitalter des internationalen Flugverkehrs, hat die Bedeutung die-
ses Moments allerdings nachgelassen, was Brzezinski auch andeutet. Doch in
der zentralen Einschatzung Eurasiens als dem eigentlichen Zentrum der Welt
bertiihren sich Brzezinskis geopolitische Analysen mit jenen Mackinders.

Ebenso wie Mackinder im Hinblick auf das britische Empire sieht auch
Brzezinski knapp 100 Jahre spater den Machtkampf um die Vorherrschaft
Eurasiens als die Schicksalsfrage jedes herrschenden Imperiums an. Denn
ebenso wie das britische Empire haben auch die USA eine geographische
Lage, die eher abseits der sogenannten ,Welteninsel” angesiedelt ist. Die
USA miissen als nicht-eurasische Nation ihre Weltmachtposition auf einem
Kontinent durchsetzen und verteidigen, auf dem sie nicht zu Hause sind.
Sie konnten somit leichter als andere Staaten aus Eurasien verdrangt wer-
den. Dies wiederum zwingt die US-AuBenpolitik zu einer umso gréBeren und
gewissermaBen praventiven Einflussnahme auf dem asiatischen und europaé-
ischen Kontinent.

Russland ist somit in den Augen amerikanischer Geopolitiker die entschei-
dende Figur auf dem eurasischen Schachbrett. Die Uberwindung der ideolo-
gischen Konkurrenz bedeutete nicht, dass auch die geographische Rivalitat
uberwunden wurde. Im Gegenteil, Russland ist aufgrund seiner geographi-
schen Lage aus Sicht der amerikanischen Geopolitiker so privilegiert, dass
wahrscheinlich schon deshalb eine praventive Schwachung Russlands ins
Auge gefasst wurde.

Russland und die USA im Kampf um Europa

Die USA sind die grofite Macht auBerhalb Eurasiens. Wollen sie den eurasi-
schen Kontinent dominieren, so geraten sie automatisch in einen Interessenge-
gensatz zu Russland. Dabei ist Russland weit davon entfernt, die starkste Macht
auf dem eurasischen Kontinent zu sein. Wirtschaftlich wird es nie mit China
und Europa konkurrieren konnen. Allerdings ist das Land durch seine geogra-
phische Position im Zentrum der eurasischen Landmasse und seinen Rohstoff-
reichtum langfristig in der Lage, eurasische Kooperationen zu begrinden.

So konnten etwa vertiefte Wirtschaftsbeziehungen zwischen Russland
und der EU letztere in die Lage versetzen, eine transatlantische Orientierung
durch eine kontinentale zu erganzen. Dies wiederum wiirde einen erheblichen
Unabhangigkeitsgewinn Europas gegeniber den USA bedeuten. Fir eine
zunehmende Ostorientierung die EU spricht auch, dass russische und europa-
ische Interessen langfristig komplementar sind. Von russischer Seite besteht
eine groBe Nachfrage nach europaischer Technologie, wahrend es Europa
mittel- und langfristig kaum gelingen diirfte, seine Energieversorgung ohne
russische Vorrate sicherzustellen.
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In ganz dhnlicher Weise koénnte ein Biindnis zwischen Russland und China,
welches sich bereits in der Shanghai Cooperation Organisation herausbil-
det, langfristig ein zweites weltwirtschaftliches Zentrum in Asien begriinden.
Dies wiirde es den USA erschweren, ihren Einfluss im Nahen Osten und in
Zentralasien zu wahren. Die Vormachtstellung der USA auf dem eurasischen
Kontinent ist also in mehrfacher Hinsicht bedroht. Und stets kommt Russland
dabei die Rolle eines hoch dynamischen Akteurs zu. Da es als einziges Land
in der Lage ist, den Osten und Westen Eurasiens zu verbinden, kann es bei
der Entstehung einer eurasischen Interessengemeinschaft katalytisch wirken.
Verstarkt wird diese Position noch dadurch, dass Russland das einzige Indus-
trieland ist, das aufgrund seiner ungeheuren Gasvorkommen von der durch
Peak Oil ausgeldsten Energiekrise zunéchst nicht betroffen sein wird.!?

Die geographisch begriindeten Interessengegensatze zwischen Russland
und den USA erkldren die amerikanische Russlandpolitik seit dem Fall der
Berliner Mauer. Der neue Kalte Krieg erweist sich als die Fortsetzung des
alten, insofern dieser nie wirklich aufgehort hat. Der Kalte Krieg wurde fort-
gesetzt, weil die USA nach 1989 nur eines ihrer beiden geopolitischen Ziele
erreicht haben. Das erste Ziel war zweifellos der Sieg des Kapitalismus tber
den Sozialismus. Doch das zweite Ziel — dies wird erst im Zuge der aktuellen
Politik der USA deutlich — war die unangefochtene Vormachtstellung der USA
in Eurasien, um die Welt in eine post-nationalstaatliche Ordnung unter US-
amerikanischer Hegemonie zu uberfuhren.

Russland, China, Indien - die neuen Konkurrenten der USA

Doch dieser Traum amerikanischer Allmacht, den Brzezinski 1997 wie selbst-
verstandlich als legitim voraussetzt, ist in den letzten Jahren zunehmend un-
realistisch geworden. Durch den rasanten Aufstieg nicht nur Russlands, son-
dern auch Chinas und Indiens rickt er in immer weitere Ferne. Brzezinski ging
1997 noch davon aus, dass die USA fiir den Zeitraum einer Generation die
einzige wirkliche Weltmacht bleiben wirden. Er sah die USA in einer welt-
weit unangefochtenen Schiedsrichterposition. Doch bereits zehn Jahre nach
Brzezinskis aullenpolitischer Analyse sind die USA mit der Erschopfung ihrer
imperialen Krafte konfrontiert. Wie soll es dem Land erst moglich sein, einen
fremden Kontinent gegentber einem selbstbewussten Russland und einem
erstarkten China zu dominieren? Die napoleonischen Kriege und der Zweite
Weltkrieg sind zudem Beispiele dafiir, dass auch schon in der Vergangenheit
alle Versuche, vom Rande Eurasiens in sein Zentrum vorzustofen, gescheitert
sind. Wie werden sich die USA verhalten, wenn auch sie von diesem Schicksal
eingeholt werden?

Das hangt davon ab, ob es sich bei den von Brzezinski 1997 formulierten
Zielsetzungen um solche handelt, die pragmatisch fallen gelassen werden
konnen, wenn sie sich als unrealistisch erweisen — oder ob es sich um Ziele

12 Vgl. auch Hauke Ritz und Otto Wiesmann, Peak Oil: Der globale Krieg ums Ol, in: ,Blatter”, 7/2007,
S. 837-844.
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handelt, die so sehr mit der Identitdt des Landes, seinen Institutionen und sei-
ner politischen Fiihrungselite verwachsen sind, dass sie letztlich weder relati-
viert noch aufgegeben werden kénnen.

Geht man vom giinstigsten Fall aus, so wiirde dies bedeuten, dass die ame-
rikanischen Geopolitiker erkennen, dass die 1997 von Brzezinski formulier-
ten Ziele sich als nicht erreichbar erwiesen haben. Und dass die européaischen
Politiker einsehen, dass eine Neuauflage dieser Plane in Gestalt einer trans-
atlantischen Zusammenarbeit letztlich nicht im europaischen Interesse liegt.

In den nachsten Jahren koénnte der US-Dollar seine Position als vorherr-
schende Weltwdahrung einbtiBen. Damit aber verléren die USA auch einen
erheblichen Teil ihrer Seignoragevorteile, die wiederum die finanzielle Basis
ihrer enormen Riistungsausgaben bilden. Viele der militdrischen Basen auBBer-
halb der USA konnten dann nicht langer finanziert werden. Fortan mussten
sich die USA ihre Weltmachtposition mit eurasischen Konkurrenten wie
China, Russland und Europa teilen. Es wéare gut méglich, dass sie ihren Ein-
fluss in Zentralasien —infolge ihrer fritheren Politik in dieser Region — gédnzlich
verlieren. Umso absurder mutet es an, dass ausgerechnet jetzt, da die soge-
nannten BRIC-Staaten (Brasilien, Russland, Indien und China) ein enormes
Wirtschaftswachstum generieren, die NATO erstmals ein weltweites Gewalt-
monopol fiir sich beansprucht. Der Verlust der Position als einzige verbliebene
Supermacht bedeutet aber auch, dass die neue Weltordnung nicht mehr in
dem Male von den USA alleine gestaltet werden kann, wie Brzezinski dies
noch 1997 fir moglich hielt. Fraglich ist auch, ob eine vertiefte transatlanti-
sche Kooperation hier eine Alternative darstellt.

Die Welt des 21. Jahrhunderts wird voraussichtlich nicht mehr in demsel-
ben Malle von den Vereinigten Staaten gepragt werden, wie dies im letzten
halben Jahrhundert der Fall war. In dem Malle, in dem unterschiedliche Kon-
tinente und Kulturkreise sich tiber ein Ubernationales Rahmenwerk der geo-
politischen Ordnung der Zukunft einig werden mussen, entsteht auch Raum
fur alternative Entwurfe.

An die Stelle einer von den USA dirigierten Globalisierung kénnte ein Pro-
zess der offenen Aushandlung zwischen ungefahr gleich starken Machten tre-
ten. Dadurch ware der Westen weit mehr als bisher mit seiner eigenen Auflen-
wahrnehmung konfrontiert. Die heute noch allgemein akzeptierte Vorstellung
vom ,guten Abendland"” durfte erheblich ins Wanken geraten, wenn die Aus-
beutung der ,Dritten Welt”, die Praxis des Schuldenimperialismus und die
Unterstiitzung von Diktaturen einmal Gegenstand einer geschichtlichen Erin-
nerung, ja moglicherweise sogar gerichtlichen Aufarbeitung werden wirde.

Die neue Vorkriegszeit
Doch vielleicht ist genau dies die Zukunftsprognose, gegen die letztlich
Brzezinskis Plan einer US-Vorherrschaft in Eurasien gerichtet ist. Und mog-

licherweise gilt dies nicht nur fiir Brzezinski, sondern fur weite Teile der
amerikanischen Elite. Einiges spricht dafur, dass der Glaube an die legitime
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Vorherrschaft der USA so eng mit dem Identitatsgefiihl ihrer Elite verfloch-
ten ist, dass auch das offensichtliche Scheitern dieser Politik in der Ara Bush
nicht zu einer neuen Orientierung fiihren wird. Der in Brzezinskis jiingstem
Buch ,Second Chance” entworfene Plan, durch eine vertiefte amerikanisch-
europdische Zusammenarbeit die Vorherrschaft tiber Eurasien zu erlangen,
deutet daraufhin.!3 Dies scheint der letzte Strohhalm zu sein, nach dem die
USA - ob unter Barack Obama oder John McCain - greifen kénnten, um die
Einsicht abzuwehren, dass die Vorherrschaft des Westens tiber ganz Eurasien
weder politisch noch wirtschaftlich und erst recht nicht militarisch durchsetz-
bar ist.

Welchen Verlauf wiirde die Geschichte nehmen, wenn die amerikanischen
und europdischen Geopolitiker — ungeachtet der neuen Machtverteilung — tat-
sachlich am Plan der Vorherrschaft iber Eurasien festhalten wiirden? In die-
sem Fall misste es zu einem ZusammenstoB verschiedener Grofmaéachte kom-
men - ob in Form eines kalten oder heiflen Krieges.

Da ein neuer Kalter Krieg sich nicht im Gleichgewicht des Schreckens, son-
dern in einer militarischen und technologischen Asymmetrie vollziehen wiirde,
wiére damit auch die Gefahr einer Auslosung des Krieges ungleich héher. So
konnten sich etwa die Inhaber eines Raketenschildes in falscher Sicherheit
wiegen und den Krieg im Zuge einer diplomatischen Krise auslésen. Umge-
kehrt konnte die unterlegene Seite — die iber keinen Raketenschild verfiigt —
den Krieg praventiv beginnen, sofern sie davon uberzeugt ist, dass die andere
Seite dies ohnehin langfristig plant. Der praventive Kriegsbeginn fungierte als
asymmetrischer Ausgleich fiir das nicht vorhandene Raketenschild.

Doch ein Zusammensto3 verschiedener eurasischer Akteure konnte sich
auch in Gestalt eines Stellvertreterkrieges ereignen. Der Ort eines solchen
ZusammenstoBes waren mit hoher Wahrscheinlichkeit die 6lreichen Regionen
des Mittleren Ostens und Zentralasiens. Wenn die durch Peak Oil hervorgeru-
fene Energiekrise erst einmal begonnen hat, durften diese Regionen endgul-
tig ins Fadenkreuz aller Machte geraten.

Brzezinski nennt diese Region ,den mittleren Raum* oder auch , den eura-
sischen Balkan". Erist fur ihn der Angelpunkt jeglicher Vorherrschaft in Eura-
sien. Die Bezeichnung , eurasischer Balkan" bezieht sich auf die starke eth-
nische Fragmentierung in diesem Gebiet. Die wichtigsten Ethnien, die sich
uber die ehemaligen sudlichen Sowjetrepubliken westlich und o6stlich des
Kaspischen Meeres verteilen, sind Usbeken, Kasachen, Tadschiken, Russen,
Ukrainer, Turkmenen und Kirgisen. Die ethnisch homogensten Staaten sind
Armenien und Aserbaidschan, wahrend 6stlich des Kaspischen Meeres die
ethnische Fragmentierung sehr weit geht. Auch der Iran, Afghanistan und
Pakistan weisen viele ethische Minderheiten auf. Libanon und der Irak sind
wiederum in schiitische und sunnitische sowie christliche bzw. kurdische
Bevolkerungsgruppen geteilt.

Wiirde die geopolitische Konkurrenz in der Region zwischen Irak, Iran,
Afghanistan, Pakistan und einigen ehemaligen Sowjetrepubliken ahnlich
ausgetragen werden wie im vergangenen Jahrhundert auf dem europaischen

13 Vgl. Brzezinski, Second Chance, a.a.O., S. 186-188.
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Balkan, waren die menschlichen Verluste kaum abzuschatzen. Auf dem eura-
sischen Balkan konkurrieren weit mehr Machte miteinander, als einst auf dem
europdischen Balkan. Die wichtigsten Akteure sind Russland, die USA, die
Tiirkei und der Iran. In den letzten Jahren ist zudem der Einfluss Chinas, Indi-
ens, Pakistans und der EU immer spurbarer geworden. Insgesamt erstreckt
sich der eurasische Balkan tliber ein Gebiet, das mehrere hundert Millionen
Menschen umfasst. Der amerikanische Historiker Niall Ferguson hat sogar
die These vertreten, dass ein solch grenziibergreifender Burgerkrieg auf dem
eurasischen Balkan wahrscheinlich ist und letztlich einen neuen Weltkrieg
darstellen wiirde. Ferguson kommt zu dem Schluss, dass die dann zu erwar-
tenden Opferzahlen jene des Zweiten Weltkriegs iibersteigen konnten.!4 Die
Vero6ffentlichung von Fergusons Artikel in der Zeitschrift ,Foreign Affairs”
zeigt, dass der berihmteste auBenpolitische Think-Tank der USA einen
ausufernden Birgerkrieg auf dem eurasischen Balkan als eine Moéglichkeit
ansieht, mit der zu rechnen ist.

Wiirde eine machtige Koalition aus verschiedenen Staaten, dhnlich wie die
NATO 1999 in Jugoslawien, schlieBlich als friedensstiftende Macht in einen
solchen Konflikt eingreifen, so ware sie nicht nur in der Position, die Grenzzie-
hungen des Nahen und Mittleren Ostens und Zentralasiens neu zu bestimmen.
Eine solche Koalition wéare dann auch in der Lage, die direkte militarische Kon-
trolle tiber einen betrachtlichen Teil der weltweiten Ol- und Gasvorréte auszu-
uben. Eine solche , friedensstiftende Koalition" ware der eigentliche Gewinner
in einem solchen Krieg. Denn die Kontrolle dieser Energiereserven stellt einen
so bedeutenden geopolitischen Machthebel dar, dass, wer immer ihn besitzt,
wohl auch der maBgebliche Hegemon des 21. Jahrhunderts sein wird.

Die Grundsatzentscheidung daruber, welchen Verlauf die Geschichte im
21. Jahrhundert nehmen wird, durfte jedoch weder bei den USA noch bei
Russland liegen. Die Interessen beider Staaten sind zu eindeutig und pro-
grammatisch zu festgelegt, als dass diese sich ernsthaft zwischen grundsatz-
lich verschiedenen Alternativen entscheiden kénnen.

Russland wird sein Interesse, die ehemaligen Sowjetrepubliken als seine
naturliche Einflusszone anzusehen, vermutlich nie fallen lassen. Umgekehrt
scheinen die USA wenig gewillt zu sein, ihre Vorherrschaft auf dem eurasi-
schen Kontinent kampflos aufzugeben. Die Entscheidung in diesem ,great
game" muss deshalb bei einem geopolitischen Akteur liegen, der von ver-
schiedenen Entwicklungsmoglichkeiten profitieren konnte und somit wirklich
vor einer Wahl steht.

Die einzige geopolitische Macht, auf die diese Beschreibung zutrifft, ist
Europa.

Das von Brzezinski vorgelegte geopolitische Konzept amerikanischer Vor-
herrschaft im 21. Jahrhundert erweist sich als in jeglicher Hinsicht abhangig
von europaischer Kooperation. Ohne eine von der EU unterstiitzte Osterwei-
terung der NATO ware der Plan, ein von den USA dominiertes transeurasi-
sches Sicherheitssystem zu schaffen, unrealistisch. Auch die militarische Auf-
rustung der USA gegentuiber Russland ware problematisch, wenn europaische

14 Niall Ferguson, The Next War of the World, in: ,Foreign affairs”, 5/2006, S. 61-74.
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Staaten eine Beteiligung am Raketenschild verweigerten. Schliefllich missten
amerikanische Riistungsanstrengungen auch in anderen Bereichen schnell
an eine Grenze stoflen, wenn diese auch nur in Teilen der EU o6ffentlich kriti-
siert wiirden. Weder der Einsatz von Uranmunition im Irak und in Afghanistan
mit seinen katastrophalen Auswirkungen auf die Zivilbevolkerung, noch die
Entwicklung von taktischen Atomwaffen mit geringer Sprengkraft, noch die
Entwicklung weltraumgestiitzter Waffensysteme wére ohne die schweigende
Tolerierung durch die EU-Staaten moglich.

Europa ist somit fiir die Vereinigten Staaten ein unverzichtbarer Partner.
Europas eigene Interessenlage unterscheidet sich dagegen in wichtigen
Punkten von der amerikanischen. Seiner eigenen geopolitischen Lage nach
kann Europa sowohl atlantische als auch eurasische Kooperationen eingehen.
Seinen eigenen Interessen am Nachsten kdme eine Politik, die sich sowohl
nach Westen als auch nach Osten orientiert. Eine derartige Ostorientierung
der EU versuchen die USA nicht zuletzt auch durch einen neuen Kalten Krieg
zu verhindern — unter Instrumentalisierung der osteuropaischen Staaten.
Sollte es den anderen EU-Staaten bzw. Briissel nicht gelingen, den Regierun-
gen Polens und Tschechiens die Stationierung der amerikanischen Radar- und
Abschussanlagen auszureden, so stellt sich die Frage, welchen politischen
Sinn und Zweck die Europédische Union eigentlich noch hat.

Brzezinskis geopolitische Analysen besitzen zwar eine Eigenlogik mit hoher
Uberzeugungskraft. Doch dies darf nicht dariiber hinwegtéduschen, dass ihre
Pramissen falsch sind. Eurasien als Schachbrett zu betrachten, ist auf den ers-
ten Blick eine originelle Idee. Doch wie so viele Ideen, die Geschichtsmachtig-
keit beansprucht haben, erweist sie sich bei genauerer Betrachtung als geis-
tig leer und politisch verheerend. Die Welt ist im 21. Jahrhundert multilateral
eng miteinander verflochten und damit klein und zerbrechlich geworden. Geo-
politische Machtspiele, die die Logik eines Schachspiels auf Kontinente tber-
tragen, werden dieser neuen Situation nicht gerecht. Es ist daher erforderlich,
die geopolitische Logik selbst zu relativieren und in Zweifel zu ziehen.

Statt den geopolitischen Machtkampf bis zum AuBersten zu treiben, kommt
es heute darauf an, der geopolitischen Logik eine Denkweise entgegenzuset-
zen, die sich auf die Zivilisation als Ganze bezieht. Viel wichtiger als die Frage,
ob das 21. Jahrhundert ein amerikanisches, europdisches oder chinesisches
sein wird, ist die Frage, auf welche Pramissen wir das Leben der menschlichen
Gattung griinden wollen. Die USA der Ara Bush haben mit Guantdnamo und
der Grunen Zone in Bagdad ihre Vorschlage bereits eingereicht. Es bleibt zwar
abzuwarten, ob sie unter seinem Nachfolger, wer auch immer dies sein wird, zu
einer zivilisierenden Korrektur in der Lage sein werden. Sollte jedoch das Stre-
ben nach globaler Vorherrschaft von den USA weiter verfolgt werden, muss
Europa reagieren. Als unabdingbarer Partner der USA verfiigt nur die ,alte
Welt" uber die Moglichkeit, den amerikanischen Planen die Unterstiitzung zu
entziehen. Und Europa sollte dies im Interesse der Zivilisation auch tun.
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Mit Beitragen von Sigrun Anselm, Tilman Fichter,
Klaus Hartung, Dieter Hoffmann-Axthelm,

Wolfgang Lefévre, Ulrich K. Preuf3, Manfred Scharrer,
Ute Schmidt und vielen anderen Autoren.
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h Umschlagspunkt der Studentenbewe-
gung. Danach zetfiel sie in nur Wehigen Jahren in eine Vielzahbxon kleine
Gruppchen, in Mini-Parteien, Rote Zellen und allerlei Sp.l)gg%en s
Anarchismus, die kaum noch etwas miteinander zu tun hatten. Nichgzu Vé“
gessen die Frauenbewegung und die Kinderldden, die sehr schnell
Wege gingen. Bevor das alles geschah, ging der Protest der Studeng .
einer Aufbruchsstimmung hervor, einem Bediirfnis nach existenti¢ller Be-
freiung, nach Aufklirung und einem 6ffentlichen Sprechen, das die Tabus
? der Nachkriggsjahse hinwegfoghn sollte. An Themen, die damals zur Debat-

standen —~wieegwaklie Univef8itit, die Befreiungsbewegunge
&elt, die Entdeckung verfemter Autoren wie Marx und K
hung von Sexualitit und Herrschaft — soll deutlich werde,
lektuellen, existentiellen und politischen Fragen die St\qfl}ten na
worten suchten. Ein groferer Teil der Texte beschiftigt sich zudem mit dem
Denken und Handeln' des SDS, dem organisatorischen und politischgél
Zentrum der Studentenbewegung bis 69. ¢
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