KOMMENTARE UND BERICHTE

Michael R. Kratke

Nach dem Gipfel - und alle Fragen offen

Es war ein Krisengipfel, der an die An-
fange vor 33 Jahren erinnerte. Um der
Weltwahrungskrise, der ersten Olkri-
se und dem Aufbegehren der ,Dritten
Welt" zu begegnen, kamen 1975 die
Staats- und Regierungschefs der sechs
fuhrenden Industrienationen der west-
lichen Welt in Rambouillet zum infor-
mellen Kamingesprach zusammen.
Mittlerweile sind die jahrlichen Plau-
dertreffs des zur G 8 erweiterten exklu-
siven Herrenclubs die weltweit grofite
Politshow. Drei Tage lang spielten die
Chefs der G8-Staaten in Toyako auf
der Insel Hokkaido Weltregierung. Die
hatte wahrlich genug zu tun. Globale
Krisen, wohin man blickt: Die drohen-
de Klimakatastrophe, die Energiekrise,
die Nahrungsmittelkrise, und, last not
least, eine internationale Finanzkrise,
die sich seit August vorigen Jahres in
Schockwellen ausbreitet.

Globale Probleme lassen sich nur in
globaler Kooperation der Beteiligten
16sen. Diese Banalitat wurde vor und
wahrend des Gipfels unabldssig wie-
derholt. Aber wenn ein elitdrer und ex-
klusiver Zirkel von GroBmachten dem
Rest der Welt Losungen der Weltprob-
leme vorgeben will, muss er nicht nur
intern kooperationsfahig sein, sondern
vor allem tiber Problemdiagnosen und
-l6sungen verfiigen, die dem Rest der
Welt halbwegs einleuchten. Denn die
.informelle Weltregierung” der G8
verfiigt — auBer ihren Mehrheiten bzw.
Vetopositionen in IWF, Weltbank und
WTO —-1iber keine Machtmittel, um den
Rest der Welt zur Kooperation zu zwin-
gen. Ohne die sogenannten Schwellen-
lander, insbesondere die neuen Indus-
trielander der G5 (China, Indien, Mexi-
ko, Brasilien, Stidafrika) geht gar nichts
mehr. Seit 2001 werden sie daher zu

den G 8 geladen, zu Konsultationen, die
im Verlauf des ,Heiligendamm-Prozes-
ses” immer weiter ausgebaut werden
sollen, um die G5-Lander in Entschei-
dungen tiber die globale Klimaschutz-
politik einzubinden.

Diesmal kamen Australien, Malaysia
und Sudkorea hinzu, zu Konsultationen
uber die Afrikapolitik waren die Vertre-
ter sieben afrikanischer Staaten (Alge-
rien, Athiopien, Ghana, Nigeria, Sene-
gal, Studafrika und Tansania) geladen.
So war der Gipfel mit 22 Teilnehmerlan-
dern (plus Vertretern zahlreicher inter-
nationaler und supranationaler Orga-
nisationen, darunter die UNO, die EU
und die Afrikanische Union) der grofite
in der Geschichte der G7/G8.

Blumige Beschliisse —
G8inder Legitimationskrise

Noch groBer ist allerdings die Enttau-
schung, die die blumigen Beschliisse
der versammelten Politprofis provoziert
haben. Immerhin 60 Mrd. Yen (364 Mio.
Euro) hat das weltpolitische Spektakel
den japanischen Steuerzahler gekostet.
Der Gastgeber hatte Klimaschutz und
Armutsbekampfung ganz oben auf die
Agenda gesetzt. Viel ist dabei nicht her-
ausgekommen — auler einer weiteren
Krise, namlich der Legitimationskrise
der G8 selbst. Auf keine der akuten
Krisen der Weltwirtschaft, auf keines
der fundamentalen Probleme der ge-
genwartigen Weltunordnung haben die
G8 eine nur halbwegs adaquate Ant-
wort gegeben. Die Mdachtigen der Welt,
allesamt bekennende Neoliberale, in
Dogmen befangen, den ,Sachzwan-
gen" des Weltmarkts horig, begreifen
weder die Ursachen der Krisen, in de-
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nen die Weltwirtschaft steckt, noch die
Dramatik der Gesamtlage. Sie sind der
Weltpolitik in Zeiten des entfesselten
globalen Kapitalismus schlicht nicht
gewachsen.

Zuerst verkiindeten die G 8-Staaten,
die vor einem Jahr in Heiligendamm
noch jede quantitative Festlegung
angstlich vermieden hatten, sie hatten
sich darauf geeinigt, die Emissionen
von Treibhausgasen zu halbieren. Aller-
dings erst bis zum Jahre 2050 und ohne
das Bezugsjahr zu benennen, an dem
die angepeilte Reduzierung zu messen
ware. Das reicht jedoch nicht einmal,
um die Erderwarmung unter der Mar-
ke von zwei Grad Celsius zu halten.
In Heiligendamm wollte man das Ziel
einer Halbierung des CO,-Ausstoles
nur ,prifen”, jetzt will man die hehre
, Vision des Ziels" mit allen Beteiligten
im Rahmen der Klimaschutzkonvention
der UNO ,erwdagen und annehmen”
— ohne Angabe des Bezugsjahrs 1990,
das die UN und alle Experten fur not-
wendig halten, von dem aber die Japa-
ner nichts wissen wollten; ohne Angabe
von Zwischenzielen; ohne irgendwel-
che konkreten Verpflichtungen fir die
einzelnen G8-Lander, die zusammen
immerhin Uber 62 Prozent der weltwei-
ten CO,-Emissionen produzieren. Und
das alles unter dem Vorbehalt, dass die
Schwellen- und Entwicklungslander
mitziehen mussten — ein weiteres weit
offenes Hintertiirchen auf amerikani-
schen Wunsch.

Wahrend uns die Arktis wegschmilzt,
wahrend der Klimawandel sich rasant
beschleunigt und uns die Zeit fiir wirk-
same Aktionen davonlduft, werden alle
verbindlichen Entscheidungen auf die
lange Bank geschoben — auf den nachs-
ten Verhandlungsmarathon, der Ende
2009 in Kopenhagen stattfinden soll,
um endlich zu einer Fortsetzung des
Kyoto-Protokolls zu kommen.

Mit beeindruckender Frechheit ha-
ben die versammelten , Visionare” der
G 8 versucht, die Vertreter der Schwel-
lenlander auf ihre Linie zu bringen.
China, Indien und die tibrigen Schwel-
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lenldander haben der G8 die Gefolg-
schaft verweigert. Ganz uncharmant
haben sie die fuhrenden Industrielander
daran erinnert, dass diese fiir mindes-
tens 60 Prozent der weltweiten Emissio-
nen von Treibhausgasen verantwortlich
sind. Die gréften Klimasiinder, voran
die USA, die das Wissen, die Techno-
logie und das Geld dazu haben, sollten
gefalligst im Klimaschutz vorangehen
und sich ehrgeizigere Reduktionsziele
setzen.

Weil die Schadstoffemissionen in den
letzten Jahren dramatisch gestiegen
sind, belasten heute die Amerikaner
das Klima mit tiber 20 Tonnen CO, pro
Kopf, die Inder gerade mal mit einer
Tonne. Daher ist gegen die Forderung
der G5, die G8 sollten den Ausstol
von CO, bis 2020 um wenigstens 20 bis
40 Prozent reduzieren, nichts einzu-
wenden. Auch die Forderung der
Schwellenldnder, die G8 sollten mit
deutlichen Signalen vorangehen und
ihre gemeinsamen Treibhausgasemis-
sionen bis 2050 um 80 bis 95 Prozent
reduzieren, ist vollig berechtigt. Ohne
eine klare Angabe konkreter Reduk-
tionsziele fur die kommenden Jahre,
samt Zwischenzielen und Kontrollme-
chanismen, driicken sich die G8-Staa-
ten einmal mehr vor der eigenen Ver-
antwortung.

Knackpunkt Kernenergie

Bei den Umweltschutzorganisationen
herrschte zu Recht Wut und Enttau-
schung weltweit. Von ,Zeitverschwen-
dung”, von ,leeren Worthiilsen”, vom
kompletten ,Versagen der weltweit
groBten Industrielander angesichts der
Klimaherausforderung” ist die Rede.
Statt sich auf die notwendigsten MafB-
nahmen fir den weltweiten Klima-
schutz zu einigen, haben die Vertreter
der groBten Klimastinder der Welt ein-
mal mehr unter Beweis gestellt, dass
sie viel von Verantwortung reden, aber
nur zu verantwortungslosem Nicht-
Handeln imstande sind.
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Im Mittelpunkt der Diskussion stand
stattdessen das Comeback der Kern-
energie. Mit Rucksicht auf Angela Mer-
kel wurde auf ein offenes Pladoyer fiir
die Kernkraft als Losung fir das Klima-
problem verzichtet, obwohl die G8-
Chefs langst vom Atomfieber ange-
steckt sind. Die Atomindustrie darf sich
die Hande reiben. Hierzulande steht
der Atomkompromiss auf der Kippe.

Zur dritten Olkrise fiel den G 8-Re-
gierungschefs nicht einmal ein, Ver-
treter der Erdol produzierenden Léan-
der einzuladen. Von denen verlangen
sie allerdings mehr Ol — hohere Férde-
rung und den Ausbau der Férderungs-
kapazitdaten. Irgendwie soll auch ei-
ne verbesserte Energieeffizienz dazu
fihren, dass die weiterhin steigenden
Energiepreise der Weltwirtschaft nicht
schaden. Das ganze Problem — wo kom-
men die Explosionen der Ol- und sons-
tigen Energiepreise her? Wie geht man
mit der Macht der Erdolproduzenten,
-handler und -spekulanten um? — wur-
de vertagt: auf eine Folgekonferenz,
deren Termin niemand kennt.

Globaler Hunger:
Das groBe Schweigen

Auf die rasante Steigerung der Nah-
rungsmittel- und Rohstoffpreise, auf
die Erndahrungskrise, auf den wachsen-
den Hunger in den armen Landern der
Welt, wurde mit demonstrativer Besorg-
nis und der hibschen Worthiilse von
der ,globalen Partnerschaft” reagiert.
Einstweilen wird gepriift, beispielswei-
se ob internationale Lebensmittelreser-
ven hilfreich sein konnten — ein schlech-
ter Witz. Riesige Getreidespeicher zu
fillen, Nahrungsmittel im grofen Stil
zu horten — eine sichere Methode, um
die Preisinflation anzuheizen. Mit sol-
chen Schnapsideen versucht man der
Debatte um die notwendigen Agrarre-
formen in den Industrie- wie in den Ent-
wicklungslandern aus dem Weg gehen.

Mehr freier Welthandel, also schleu-
nigster Abschluss der auf Eis geleg-

ten Doha-Welthandelsrunde und ver-
starkter Einsatz der Gentechnologie,
so lauteten die Vorschlage von Bundes-
kanzlerin Merkel. Gegen den steigen-
den Einsatz von Biokraftstoffen, eine
der wesentlichen Ursachen fir die Er-
héhung der Lebensmittelpreise um 83
Prozent seit 2005, mithin fir die Welt-
erndhrungskrise, gab es ein Lippenbe-
kenntnis. Die EU - kein stimmberech-
tigtes Vollmitglied der G8 — fordert da
weit mehr, allerdings ohne Erfolg.

Erstaunlich auch, wortiber nicht ge-
redet wurde. Die versammelten Wel-
tenlenker taten, als sei die internationa-
le Finanzkrise, die sich seit dem Som-
mer 2007 in Schockwellen ausbreitet,
langst ausgestanden. Angela Merkel
bemerkte: ,Wir haben eine subprime
crisis gehabt. Heute lauft die irgendwie
wieder aus”. Mitnichten. Wenige Tage
nach dem Abschluss des Gipfels ging
die Finanzkrise in den USA mit einer
Welle von Pleiten bei den groBten Hy-
pothekenfinanzierern des Landes in die
ndachste Runde.

Die G8 haben vor dem Problem der
internationalen Finanzkrise schlicht
gekniffen. Sie haben die Transparenz-
regeln des Financial Stability Forum
abgenickt und nicht den leisesten Ver-
such gemacht, die vollig gegensatz-
lichen Politiken der Notenbanken in
den USA und in Europa zu koordi-
nieren. Sie glauben nach wie vor an
die ,Selbstheilungskrafte” der Finanz-
markte und die ,Autonomie” der Zen-
tralbanken. Kein Wort daher tiber die
juingste Welle der Spekulation mit Nah-
rungsmitteln und Rohstoffen an allen
Weltborsen, kein Wort iiber die Rolle
der Warenterminspekulation bei der
gegenwartigen Olpreisrallye, kein Wort
uber den weltweiten Wahrungskrieg.
Obwohl die Vertreter Indiens zugegen
waren, des Landes, das vor kurzem den
Terminhandel mit einer Reihe von Nah-
rungsmitteln kurzerhand verboten hat
— und damit bisher nicht schlecht ge-
fahren ist. Nichts — auBBer dem Einfluss
der Wallstreet und der City of London —
konnte die G 8 eigentlich hindern, dem
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indischen Beispiel zu folgen. Alle wis-
sen, dass die Armut in der Welt immer
dramatischere Formen annimmt - auch
wenn sie absolut und in Pro-Kopf-Ein-
kommen gemessen etwas zuriickgeht.
Aber weltweit hungern Millionen Men-
schen; fast ein Drittel der Weltbevolke-
rung hat keinen Zugang zu sauberem
Trinkwasser; Epidemien wie HIV/Aids,
Malaria, Tuberkulose breiten sich aus,
weil den armen Landern die Mittel zur
Pravention und Behandlung fehlen.

Afrika und die gesamte Entwick-
lungshilfe standen auf der Agenda —
wie vor einem Jahr. Und wieder einmal
haben die G8 demonstriert, dass sie im
besten Fall bereit sind, ihre vor Jahren
gegebenen Versprechen zu bestatigen.
Eine pure Selbstverstandlichkeit — dass
die G 8 die seit langem zugesagte Stei-
gerung der Entwicklungshilfe fiir Afri-
ka um 25 Mrd. US-Dollar bis 2010 erftil-
len wollen — wurde als Erfolg gefeiert.
Man hatte sich lieber dafir entschul-
digen sollen, dass von dieser wahrlich
nicht stolzen Summe bisher nur etwas
iber drei Mrd. Dollar in Afrika ange-
kommen sind. Ebenso peinlich ist die
Bestatigung der schon im Vorjahr tiber-
falligen Zusage, die versprochenen
60 Mrd. Dollar fiir die Bekampfung von
HIV/Aids, Malaria und Tuberkulose in
den ndachsten finf Jahre zur Verfiigung
zu stellen. Bei der Umsetzung der tibri-
gen Milleniumsentwicklungsziele, bei-
spielsweise bei der Wasserversorgung,
gab es auch keine Bewegung.

Die Weltwirtschaft steht auf der Kip-
pe — auf alle drangenden Fragen der
Gegenwart sind die Regierungschefs
der G 8 eine klare Antwort schuldig ge-
blieben. Mit jedem gebrochenen Ver-
sprechen verlieren sie an Glaubwiur-
digkeit, mit jeder verpassten Chance,
ihrer Fihrungsrolle gerecht zu wer-
den, untergraben sie ihren Fiihrungs-
anspruch. Kein Zweifel, der Club der
Superreichen und Madchtigen steckt in
einer schweren Legitimationskrise.

Wer braucht diesen Club noch? Ist er
vielleicht nur zu klein geworden, hat er
nur die falschen Mitglieder? Wenn Chi-
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na oder Indien jede Klimaschutzpolitik
der G8 unterlaufen kénnen, wenn die
G 8 ohne die OPEC keine Energiepoli-
tik machen koénnen, welche Bedeutung
hat sie dann noch? Auch wenn die G8
noch immer fast 14 Prozent der Weltbe-
volkerung reprasentieren und fast zwei
Drittel des Weltsozialprodukts erzeu-
gen, eine solche ,informelle Weltregie-
rung” neben den und gegen die Verein-
ten Nationen braucht niemand auller
den politischen und 6konomischen Eli-
ten der beteiligten Lander. China ist in
der Weltwirtschaft erheblich wichtiger
als Italien oder Kanada, Mexiko oder
Indien liegen deutlich vor Russland.

GroBbritannien und Frankreich ha-
ben dafir pladiert, die Gruppe der Acht
um die G5 zu erweitern, die wichtigs-
ten Schwellenldander zu Vollmitgliedern
zu beférdern. Sogar von einer G 16 war
die Rede. Deutschland und Japan, die
beiden Lander, fiir die die G8 die ein-
zige weltpolitische Biihne bietet, waren
strikt dagegen. Erst einmal miisse der
Verein seine Hausaufgaben im kleinen
Kreis machen, und eine , Wertegemein-
schaft” sei er obendrein.

Die Vertreter der Schwellenldander
waren daruber allerdings gar nicht be-
leidigt. Sie sind keineswegs erpicht dar-
auf, in den illustren Kreis der Machtigen
aufgenommen zu werden. Auch dies-
mal haben sie, China und Indien voran,
ihren mittlerweile enormen Einfluss auf
die Weltpolitik demonstriert. Sie bestim-
men die Agenda mit; sie sind gesuch-
te Verhandlungspartner; ohne sie lasst
sich keines der Weltprobleme losen,
aber fiir die Scheinlésungen und rheto-
rischen Manéver der G8 sind sie nicht
haftbar zu machen. Dank ihrer Oppo-
sition gegen die G8 sind die G5 heute
besser organisiert und treten geschlos-
sener auf als je zuvor. Als Mitglieder
eines erweiterten GroBmachte-Clubs
waren sie diese Machtposition schnell
wieder los. Bevor es deshalb zu einer
G 13 oder G16 kommt, missen die G8
erst beweisen, dass sie zu einem ernst-
haften Dialog, auch zu Kompromissen
mit diesen Landern imstande sind.



