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Gudrun Kramer und Dan Diner
Kommentare und Diskussionsbeitrage
zum Vortrag von Tariq Ramadan

Gudrun Kramer: Ich halte es flir ganz entscheidend, dass sich Menschen —in
diesem Fall Menschen muslimischen Glaubens — mit der von Tariq Ramadan
gewtlnschten und geforderten Selbstverstandlichkeit in erster Linie als Biir-
gerinnen und Biirger ihres Gemeinwesens wahrnehmen. Das lédsst offen, in
welcher Weise sie den Islam fiir sich geltend machen, und ob sie ihn vielleicht
als ganz nebensachlich betrachten. Dann wiirden sie gar nicht unter dem Vor-
zeichen Muslim wahrgenommen und auch nicht unter diesem Vorzeichen
politisch oder gesellschaftlich aktiv. Auch das ist vollkommen legitim, als eine
mogliche Variante des Muslimseins unter vielen.

Tarig Ramadans Pladoyer, dass man sich als Muslim in die eigene nationale
oder die europdische Gesellschaft einbringen soll, wirft natiirlich die Frage
auf, was das im Konkreten bedeutet. Gibt es einen spezifisch muslimischen
Beitrag zur deutschen, schweizer oder britischen Gesellschaft — oder ist das
einfach der Beitrag eines glaubigen, praktizierenden Menschen, der einer
humanistisch verstandenen monotheistischen Religionstradition verpflichtet
ist? HeiBt es, dass man sich ebenso einbringt, wie dies ein katholischer oder
protestantischer Christ, ein glaubiger Jude oder ein von humanistischen Wer-
ten beseelter Agnostiker oder Atheist tut?

In der Debatte iiber den Islam ist Leichtigkeit erforderlich

Die Selbstverstandlichkeit, in erster Linie Burger der Gesellschaft zu sein, ist
mit Blick auf die Muslime im Moment noch schwach. Damit sie sich auf ganzer
Breite durchsetzt, muss die Gesellschaft lernen, dem Islam mit einer gewissen
Leichtigkeit gegentuiberzutreten. Mein Eindruck ist, dass beim Thema Islam
alles regelrecht erstarrt. Wenn es aber gelingen wtrde, all den schwierigen
Fragen, die mit dem Thema zusammenhangen, nicht auszuweichen, sondern
sie anzusprechen und dabei doch eine gewisse Leichtigkeit zu wahren, ware
schon viel gewonnen.

Waulff und Obama haben bemerkenswerterweise nicht gesagt, die Musli-
minnen und die Muslime gehorten zu unserer Gesellschaft, sondern der Islam
gehore zu ihr. Nun bin ich mir nicht ganz sicher, ob sie wirklich im Einzel-
nen dartiiber nachgedacht haben, was sie da sagen. Nimmt man die Aussage
ernst, wirde es heiBlen, dass auch bestimmte Institutionen, die von den meis-
ten praktizierenden Muslimen mit dem Islam verbunden werden, zu unserer
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Gesellschaft gehoren. Dazu zéhlen Moscheen, Minarette, Friedhofe und Gra-
ber, aber auch das Kopftuch — nicht als etwas, das man als Muslima notwen-
digerweise tragen muss, wohl aber tragen konnen muss. Wenn das aber alles
Teil dessen sein soll, was legitimerweise als Islam zur Gesellschaft gehort,
wirft das sofort die Frage auf, wo die Grenzen liegen — und wer wo und wie
dartiber nachdenkt.

Susanne Stemmler: Man kann diesen Punkt vielleicht noch etwas zuspit-
zen. Tariq Ramadan hat in seinem Buch ,Der Islam im Westen" betont, dass
die Auslegung des Islam durch die Ulama, ihre Interpretationen der Texte und
Schriften, nicht mehr angemessen ist fiir die neuen urbanen Situationen in
London, Paris oder Berlin. Dort ist die islamische Alltagskultur, die lokale Pra-
xis, oft schon viel weiter. Meine Frage ware demnach, wer eigentlich tiber den
angemessenen Islam entscheidet? Im Prinzip stellt sich hier die Machtfrage:
Wer hat die Deutungshoheit?

Dan Diner: Tarig Ramadan hat zwei wichtige Dinge fast beildufig geduBert,
die sowohl richtig sind, als auch eine stark polemische Note haben. Zum einen
sagte er, es gehe nicht um Integration, und ich pflichte ihm bei. Zum anderen
sagt er, es geht nicht um Dialog. Und auch hier pflichte ich ihm bei. Worum
aber geht es dann? Ich glaube, wir haben es mit einem Prozess zu tun, der
so sehr in die Tiefe, wie in die zeitliche Weite geht. In zeitlicher Dimension
spricht Ramadan deshalb vollig zu Recht nicht von einer, zwei, drei oder vier
Generationen. Es geht also um einen Prozess, der vieles in Frage stellt. Es han-
delt sich um weit mehr als die Frage nach diesem oder jenem Populisten, nam-
lich um eine Strukturfrage, die durch die muslimische Prasenz in Europa, im
Westen, herausgefordert wird.

Ich will dies in Abwandlung einer ikonischen Formulierung von Carl
Schmitt in einem Satz zum Ausdruck bringen, der auf den ersten Blick etwas
enigmatisch klingt: Der Islam ist unsere eigene Frage als Gestalt. Diese Frage
bringt zum Ausdruck, dass die grundlegenden Traditionen unseres europadi-
schen, westlichen, will heillen: christlich-sakularen Selbstverstandnisses zur
Debatte stehen.

Wir gehen davon aus, dass die Begriffe, Institutionen und Werte, die wir seit
den groBen Umbrichen des 16. und 17. Jahrhunderts pflegen und wertschat-
zen, anthropologisch selbstverstandlich sind und damit universelle Realitaten
darstellen. Aber vielleicht sind sie nicht so universell, wie wir glauben; viel-
leicht missen sie sich noch als universell erweisen. Ich mochte jetzt nicht als
Historiker auf das 19. Jahrhundert zuruckgehen, um herauszustellen, welche
gewaltigen geistesgeschichtlichen Erschitterungen die Judenemanzipation
ausgelost hat — und dies als eine Emanzipation einer in ihrer Zahl geringfugi-
gen Bevolkerung. Denn es ging dabei im Kern auch um die Frage des christli-
chen Staates: In dem Augenblick, da die Gleichheit der Menschen jenseits der
religiosen Zugehorigkeit verkiindet wird, bedeutet dies auch eine Erschiitte-
rung im gesamten staatlichen und rechtlichen Gebaude des Gemeinwesens.

Schauen wir zurtck: Unsere gesamte Staatstheorie, jedenfalls ihre Tradi-
tion, ist letztendlich christlich impragniert. Zwar sicherlich sakularisiert, aber
als eine Sakularisierung der christlichen Form. In einer der Grundschriften
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unseres Selbstverstdandnisses, im ,Leviathan"” des Thomas Hobbes, ist zwar
davon die Rede, dass nicht die konfessionelle Wahrheit, sondern die staatli-
che Autoritat die Grundlage des Rechtes zu sein habe; doch gleichzeitig heiB3t
es dort allein 40 Mal, dass Jesus der Christus ist. Das bedeutet, alle Denomi-
nationen, also Religionszugehorigkeiten, mogen ihren Wahrheitsanspruch
zuricknehmen fiir das Gesamte, fiir den Staat — aber doch stets auf der Grund-
lage des Christentums. Ich will damit zum Ausdruck bringen, dass wir zwar
in einem Gemeinwesen mit einer politisch institutionalisierten Rechtskultur
leben, aber diese ist letztendlich christlich sakularisiert impragniert. Insofern
ist die Prasenz von Muslimen — oder genauer: die Prasenz des Islam — eine fun-
damentale Herausforderung. Diese Prasenz stellt namlich die Frage, inwie-
weit unsere Werte und Institutionen wirklich universell offen sind.

Religiose Konflikt- und Biirgerkriegslinien

Wenn wir zuriickschauen, erkennen wir auch die grundlegenden Bruch- und
Konfliktlinien der westlichen Entwicklung. In Deutschland galt tiber Jahrhun-
derte ein offener, spdter ein untergriindiger Konfessionalismus, eine Konflikt-
linie zwischen Katholizismus und Protestantismus — und dies von der Alltags-
kultur iiber das Vereins- bis zum Parteienwesen. Schauen wir auf Frankreich:
Die historische Scheidelinie zwischen dem Katholizismus, genauer: dem poli-
tischen Katholizismus, und dem Laizismus und damit dem Republikanismus,
ist recht eigentlich eine die neuere franzosische politische Kultur durchzie-
hende Birgerkriegslinie. Untergrindig wird sie — wenn auch verschoben —
aufs Neue evoziert.

Bei der Prasenz des Islam in Europe geht es also nicht nur um Fragen der
Integration, wiewohl diese sicherlich wichtig sind. Die eigentliche Frage
indes reicht in jene erwahnte Tiefe und damit zeitlich auch in die Weite von
der eingangs die Rede war; jedenfalls reicht sie weit iiber unsere biologische
Lebensdauer hinaus, ist mithin mehr als politisch. Die Konfessionalisierung
des Christentums und damit der Prozess, der die Religion verinnerlichen lief3
und sie weitgehend dem Feld der Politik und damit der Offentlichkeit entzog,
war letztendlich ein Phanomen der Neutralisierung und Kind des konfessio-
nellen Blrgerkrieges.

Bei ,dem Islam"”, wenn diese Verallgemeinerung einmal erlaubt ist, haben
wir es dagegen nicht nur mit einer Konfession zu tun, sondern mit einem
Gefuge von Rechtsprinzipien, Institutionen und im Prinzip alle Lebensberei-
che durchdringenden Regulierungen. Was bedeutet es, wenn Menschen aus
einer derartig die Transzendenz im Innerweltlichen und damit sakral durch-
drungenen Kultur in unsere sakularisierte, aber irgendwie doch christlich
sakularisierte Welt eintreten? Was bedeutet es fiir den Islam, wenn an ihn die
ultimative Forderung gerichtet wird, er moge doch ebenfalls eine confessio
unter anderen, vornehmlich christlichen Konfessionen werden? An dieser
Stelle, so meine ich, verlauft die eigentliche Bruchlinie im gegenwartigen
Diskurs, auch wenn seine Tiefenwirkung noch nicht die ihr angemessenen
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Begriffe hervorgebracht zu haben scheint. Und dass wir aus eben diesem
Grund in einer intellektuell hochinteressanten Zeit leben, zumal wir gehal-
ten sind, unseren gesamten, seit der frihen Neuzeit gewachsenen Werte-,
Begriffs- und Institutionenkanon noch einmal Revue passieren zu lassen und
dabei zu tiberprifen, inwieweit jener Kanon wirklich universell bzw. univer-
salisierungsfahig ist. Aus diesem Grunde ist der Islam unsere eigene Frage als
Gestalt.

Gudrun Kramer: Diese Gegenuberstellung von sdkularisierter und ver-
innerlichter Religion auf der einen, der europdischen Seite und von Muslimin-
nen und Muslimen, die aus einer ,sakral durchtrankten"” Gesellschaft kom-
men, halte ich fiir hoch problematisch, ja mehr noch: Ich halte sie fiir falsch.
Das mag fiir manche Regionen stimmen, fiir andere stimmt es nicht. Nattrlich
haben wir in Westeuropa eine bestimmte Art der Sdkularisierung durchlebt
und damit eine bestimmte politische Erfahrung gemacht, die andere Welt-
regionen und -religionen nicht kennen. Aber Teile des Osmanischen Reiches
waren, was Gesellschaft, Wirtschaft und Politik angeht, iiber Jahrhunderte
nicht wesentlich religidser gepragt als groB3e Teile Westeuropas.

Die falsche Gegeniiberstellung von sdkularisiertem Christentum
und sakralisiertem Islam

Wortber wir aber auf jeden Fall nachdenken miussen, ist etwas anderes, das
auch oftmals angesprochen wurde: wie namlich Religion in Deutschland wie
auch in anderen westeuropdaischen Landern so stark Teil der politischen Rede,
des politischen Arguments oder, modisch gesprochen: des politischen Diskur-
ses werden konnte. Inzwischen ist ja manchmal schon von einer Ubersitti-
gung der offentlichen Rede durch Religion die Rede.

In Westeuropa, jedenfalls in der Bundesrepublik, wird heute in erheblich
groBerem MaBe als noch vor wenigen Jahren tber Religion als politisches
Phanomen und als Teil eigener Identitat gesprochen. Deutlich wird dies etwa
in der Diskussion uber die Diskriminierung nichtmuslimischer Minderheiten
in islamisch gepragten Landern, die regelmalBig mit der Aufforderung einher-
geht, wir mussten uns dem widersetzen. Damit wird Deutschland implizit als
christliches Land dargestellt, das sich einer angeblich weltweiten Christen-
verfolgung entgegenstellen muss.

Dan Diner: Wenn ich von der Konfessionalisierung des Islam jedenfalls in
unseren, europaischen Breiten spreche, dann vor allem, weil dies Menschen
aus muslimischen Landern im europaischen Kontext vor Herausforderungen
und Erschwernisse stellt, die weit tiber die eher sozial konnotierten Fragen der
Integration hinausgehen.

In den Vereinigten Staaten oder erst recht in Kanada sind ahnlich gelagerte
Probleme weit weniger scharf. Die Vereinigten Staaten sind von ihrer Entste-
hung her a priori ein Gemeinwesen, in dem kirchliche Organisationen nicht
diese herrschaftliche Bedeutung annahmen wie in Europa. In Amerika konn-
ten alle Denominationen, alle Konfessionen, alle Religionen nach ihrem eige-
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nen Gusto selig werden. Wenn es dort Probleme gab, dann waren es eher eth-
nische Probleme, die nur peripher mit Religion und Integration in Verbindung
standen — und dies auch nur fiir eine Phase des Ubergangs. Die Sklaverei und
spdter die Segregation wiederum sind ein andernorts angesiedeltes Problem.

In Europa sind die Probleme der Zugehorigkeit indessen viel grundsatzli-
cher. Mehr noch: Fir Muslime mag es tibrigens bei weitem leichter sein, sich
als Europder zu empfinden denn als Deutsche oder Franzosen. Und dies vor
allem deshalb, weil mit dem Europdischen ein Erwartungshorizont angespro-
chen wird, der in Zukunft seinerseits Zugehorigkeiten tiberwinden konnte,
die mit der Akkumulation von Gedachtnis und Kultur, also Vergangenheit
zusammenhangen. Ein Erwartungshorizont also, der seinerseits all das neu-
tralisiert, was mit dem Nationalen einhergeht. In den nationalen Gemeinwe-
sen zu einem neuen ,Wir" zu gelangen, wie es hier durchaus angemessen
gefordert wird, ist daher ein ganz erhebliches Unternehmen. So ist etwa das
deutsche kollektive ,Wir" auf ganz bestimmte historische Ereignisse bezo-
gen, etwa auf den Zweiten Weltkrieg und den Holocaust. Kann aber ein deut-
scher Staatsbilirger muslimischen Glaubens und tirkischer Herkunft sich mit
einem derartigen ,Wir" identifizieren? Fiir ihn stellt sich vor einem solchen
Hintergrund ein durchaus relevantes Problem der Zugehoérigkeit; und dies
noch vor der weitaus grundlegenderen Frage der Religion bzw. der Konfes-
sion. SchlieBlich bezieht sich die gesamte Choreographie des Gedachtnisses
in diesem Land wie auch in anderen europaischen Landern auf Geschichte.

Das Problem gemeinsamen Gedenkens

Tarig Ramadan hat die franzosische Kolonialerfahrung angesprochen. Diese
ist nur ein Beispiel dafiir, warum wir auch mit dem gemeinsamen Gedenken
und Erinnern Probleme haben.

Am 8. Mai 1945, das ist ubiquitar, hat Deutschland kapituliert. Doch an dem-
selben Tag haben franzdsische Sicherheitsstreitkrafte in Algerien, in Sétif, ein
gewaltiges Massaker angerichtet. An was soll man sich am 8. Mai erinnern?
Hier mogen sich Gedachtnisse als gegenlaufig erweisen. Daraus folgt in einer
globalisierten Welt ein gewaltiger Aushandlungsbedarf: Wie weit gehen Ge-
meinsamkeiten, was kann in einen gemeinsamen Kanon konvertiert werden?

Das aber ist nur Teil einer noch umfassenderen Entwicklung: Im Zuge der
globalen Kultur der Beschleunigung gelangt der Westen — ohne dass man
das nur gutheilen miisste — unter Umstanden naher an das heran, was man
als Menschheitskultur bezeichnen kann. Die Muslime, die bislang in einer
Entschleunigungskultur lebten, werden nun mit den Folgen der westlichen
Beschleunigungskultur konfrontiert. Was sich daraus ergibt, ist freilich offen.

Jedenfalls bin ich darauf gespannt, wie westlich-europdaische Philosophen,
Staatswissenschaftler und Juristen die Fragen beantworten: Was gehort nun
angesichts einer solchen Entwicklung in die Sphare des Intimen, des Privaten,
und was gehort in die Sphare des Offentlichen? Was kann, was darf sichtbar
sein, vor allem welche Anteile des Religiosen, und dies in einer gemeinsamen
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Offentlichkeit? Wie viel oder wie wenig vertrdgt eine solche gemeinsame
Offentlichkeit? Was ist zu neutralisieren, was ldsst sich exponieren?

Das sind die eigentlichen Debatten, um die es geht. Viel weniger als um
das Kopftuch als solches geht es um die Frage, wie der 6ffentliche Raum neu
gestaltet wird. Dabei haben wir es nicht mit einem bloB aktuellen, zeitgeisti-
gen Problem zu tun, sondern mit eben jener tiefen strukturellen Frage, die uns
alle angeht — Muslime oder nicht.

Susanne Stemmler: An Stelle des ,christlichen Abendlandes” ist seit kur-
zem vom ,christlich-judischen Abendland” die Rede. Doch einen christlich-
judischen Dialog hat es erst nach 1945 gegeben. Haben wir es hier also mit
einer Kombination aus Philosemitismus und Islamophobie zu tun, die aus dem
kollektiven Trauma der Deutschen resultiert? Oder was halten Sie von dieser
Formel?

Dan Diner: Diese Kombination ist recht eigentlich eine neue Erfindung. Sie
geht unmittelbar auf die Zeit nach 1945 zuriick. Eigentlich ist es eine leere
Hiilse, mittels derer versucht worden war, nach den Massenverbrechen der
Nazis Christen und Juden ndher aneinander zu riicken, also Gemeinsamkei-
ten zu erfinden. Dabei waren die Juden in Europa historisch der signifikant
Andere gewesen, an dem entlang sich die christlich durchdrungene Welt
definierte. Jetzt aber sind die Muslime hier; die Juden treten dagegen in ihrer
Bedeutung als sinngebende Projektionsflache zurtick. Aber die groB3e Frage
bleibt die des Grundsatzlichen: Ebenso wie der Islam sich den Tendenzen der
Sdkularisierung und Profanierung o6ffnen wird, so gilt es, den christlich impra-
gnierten Sakularismus unserer Breiten universell weiter zu 6ffnen.

Der innere und der duBere Fremde

Susanne Stemmler: Sehen Sie also tatsachlich eine Parallele zwischen Islamo-
phobie und Antisemitismus? Eine Parallele, die bekanntlich auch von Wolf-
gang Benz, dem Leiter des Zentrums fur Antisemitismusforschung gezogen
wird, wofur er sehr viel Kritik geerntet hat.

Dan Diner: Der Antisemitismus — und der ,Ismus” im Namen belegt, dass
es sich um ein Phanomen des 19. Jahrhunderts handelt — bezieht sich eigent-
lich auf den unsichtbaren Juden. Es handelt sich eher um ein Phanomen der
Bebilderung des Abstrakten, der Rationalisierung des Unverstandenen der
Moderne; und deshalb geht er mit Verschworungstheorien der Welterkla-
rung einher. Eigentlich sind sie sein Kern. Bei der verstockten Feindlichkeit
Muslimen gegenuber geht es hingegen um einen sichtbaren Anderen. Diese
Feindlichkeit ist, soweit dies heute tiberschaubar ist, keine weltanschauliche
Feindschaft, die mit den Verwerfungen der Moderne einhergeht, sondern eine
Form der tubersteigerten Xenophobie. Meines Erachtens will man mit einer
solchen Gleichsetzung die in beiden Fallen auch zur Geltung gelangenden
Momente der Fremdenfeindlichkeit zum Ausdruck bringen. Dies ist aber nicht
der Kern des Antisemitismus. Man konnte hier auch Unterschiede, wenn auch
keine Wertungen, zwischen dem inneren und den aulleren Fremden feststel-
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len. Schon der historischen Genauigkeit und der Wirkungsgeschichte halber,
wiurde ich die beiden Phdnomene eher auseinanderhalten wollen.

Gudrun Kramer: Wenn Sie gerade vom ,inneren” und vom ,dufleren”
Fremden gesprochen haben, halten Sie die Muslime doch wieder drauflen.
Oder war das bloB ein Missverstandnis?

Dan Diner: Damit will ich zum Ausdruck bringen, dass die judische Bevol-
kerung vornehmlich in Mitteleuropa ungefdahr 1500 bis 2000 Jahre unter
Christen gelebt und die Selbstdefinition der Christen mitbestimmt hat. Im
Unterschied dazu besteht eine durchaus historisch verankerte christliche
Feindlichkeit dem Islam als einem duferen Feind gegentiber — von den Kreuz-
ziigen uber die Eroberung Konstantinopels durch die Osmanen bis zu den
Turkenkriegen. Das ist eine Komponente, die eher als von aufen kommend
imaginiert wird. Sonst kénnte man gar nicht verstehen, dass noch immer eine
gewisse Xenophobie in Europa aufbricht, wenn es heute heifit, die Turken
stiinden zwar nicht vor Wien, befdanden sich aber bereits in Berlin. Damit wer-
den Bilder evoziert, die mit diesen vergangenen Dispositionen etwas zu tun
haben. Deswegen die Unterscheidung zwischen ,innen” und ,aufien”.

Gudrun Kramer: Die Unterscheidung zwischen dem inneren jiidischen und
dem duBeren muslimischen Feind verkennt meines Erachtens, dass die Wahr-
nehmung des Judischen gerade im 20. Jahrhundert haufig mit dem ,Kaftan
tragenden Ostjuden” verbunden war, der gerade nicht in die westeuropai-
sche Gesellschaft passen sollte. Die Parallele in der Feindschaft gegentiber
Juden und Muslimen besteht, da stimme ich Ihnen zu, tatsachlich in Gestalt
der Xenophobie und naturlich auch in der Essenzialisierung des Anderen, der
in einer bestimmten Kultur und Tradition gewissermaflen gefangen und von
Religion durchtrankt ist.

Bezogen auf die Frage, wie man heute uber Geschichte spricht und wie man
sich unterschiedlicher Ereignisse erinnert, die manchmal sogar auf denselben
Tag fallen, haben wir das Problem bekanntlich schon mit dem mehrfach beleg-
ten 9. November. Hier wird es tatsachlich schwierig werden, eine Erinnerung
an den Militarismus des 19. Jahrhunderts, den Ersten und den Zweiten Welt-
krieg, aber auch den Kolonialismus und die Judenverfolgung zu schaffen, die
offen fir eine Republik ist, die sich in ihrer ethnischen und religidosen Zusam-
mensetzung standig verandert.

Dadurch entfallt aber jenes Element der Schuld, mit dem Nachfolgende sich
quasi stellvertretend fur ihre Vorfahren schuldig fihlen. Warum aber sollte
jemand, dessen Vorfahren aus Algerien gekommen sind oder aus Mali oder
aus Indonesien, eine im weitesten Sinne an die deutsche Staatsburgerschaft
gekntpfte Schuld empfinden?

Hier wird bei der Erinnerung die Abstraktion in den Vordergrund treten
mussen, die auf das allgemein Xenophobe, auf Rassismus und gegebenenfalls
auf den Totalitarismus abhebt, wahrend der Bezug auf die subjektive Schuld
mehr und mehr entfallt. Die Verurteilung von Rassismus aber und die Erinne-
rung daran, wie er funktioniert, kann man in einer multireligiosen und mul-
tikulturellen deutschen, franzésischen oder niederlandischen Offentlichkeit
sehr wohl schaffen und pflegen.
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