Das neue Afrika
Von der Abhangigkeit zur Vernetzung

\VVon Dominic Johnson

enn gegenwartig Tag fiir Tag Boote mit afrikanischen Fliichtlingen an

den Kiisten Europas landen, ist das alte Bild wieder allgegenwartig: das
Bild eines Afrikas, das unfahig ist zu politischer Autonomie und 6konomischer
Selbstversorgung. Dabei gibt es heute langst ein neues Afrika. Ein Afrika, das
sein Schicksal selbst gestaltet. Dieses Afrika ist eine Herausforderung fur das
klassische Afrikabild sowohl im weiflen Ausland als auch auf dem Kontinent
selbst.

In der klassischen européaischen Sicht des Kolonialismus ist Afrika ein Kon-
tinent ohne Geschichte. Afrika war nichts, bevor die Europder kamen; es
wurde von europdischen Forschern entdeckt, dann unter europdischen Kolo-
nialmdchten verteilt, und seitdem wartet es auf die ErschlieBung seiner uner-
messlichen Reichtimer, damit es endlich zu seiner eigentlichen Blite und
Bestimmung finden kann. Die Afrikaner sind dabei keine handelnden Perso-
nen ihrer eigenen Geschichte. Sie befinden sich im Dornréschenschlaf und
warten, ohne es zu wissen, auf den Kuss des Prinzen oder der Prinzessin. Sie
sind Teil der Fauna ihres Kontinents, Sehenswiirdigkeiten oder auch Unge-
ziefer, aber nie Herr iber ihr eigenes Schicksal, denn das verstehen sie nicht.

Die klassische Gegensicht des afrikanischen Nationalismus bekampft die-
ses Bild des passiven, bewusstseinslosen Afrikas und tibernimmt es zugleich.
In den radikalen Analysen panafrikanischer Denker und Historiker aus den
Zeiten der antikolonialen Befreiung war Afrika zum Zeitpunkt der europa-
ischen Eroberung ldangst zugrunde gerichtet. Fruher, ja, da war Afrika stolz
und machtig, aber Jahrhunderte des Sklavenhandels und des Imperialismus
hatten den Kontinent ausgeblutet, entvolkert, ausgepliindert, seiner besten
Elemente beraubt. Nur dadurch war die koloniale Inbesitznahme tiberhaupt
moglich. Die Afrikaner sind auch in dieser Sichtweise keine handelnden Per-
sonen ihrer eigenen Geschichte. Sie sind, wie bei Frantz Fanon, die Verdamm-
ten dieser Erde, die Opfer von Entrechtung, Ausbeutung, Rassismus, Knech-
tung, Versklavung, Unterdriickung, Vélkermord. Sie warten darauf, dass eine
erleuchtete Avantgarde, die den Intellekt besitzt, die Unterdriickungsstruktu-
ren des Kolonialismus zu durchschauen und zu verstehen, ihnen den Weg zur
Freiheit weist.

* Der Beitrag basiert auf , Afrika vor dem Sprung”, dem neuen Buch von Dominic Johnson, das soeben
im Wagenbach Verlag erschienen ist.
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Die erste dieser beiden Sichtweisen legitimiert die Kolonialherrschaft, die
zweite die postkolonialen Diktaturen. Beide Perspektiven haben eines ge-
meinsam: Der Fortschritt kommt von auBlen. Aus sich selbst heraus hat Afrika
demnach nie etwas entwickelt und wird es auch nie tun.

Afrikanische Modernisierer bis zum Ende des 19. Jahrhunderts

Dies verkennt, dass sich Afrika am Vorabend der kolonialen Landnahme Ende
des 19. Jahrhunderts in einem Prozess stiirmischer und tiefgreifender Umwal-
zung befand. Teils angestofen durch die immer engeren Handelsverflech-
tungen mit Europa, aber auch verursacht durch innere Wirren und soziale
Veranderungen, waren Uberall auf dem Kontinent neue aufstrebende Staaten
im Entstehen, kriegerischer und zentralistischer als zuvor.

Im stdlichen und 6stlichen Afrika unmittelbar vor der Kolonialzeit ste-
chen das Zulu-Reich im heutigen Siidafrika hervor, die Reiche der Chokwe
und Luba im heutigen Kongo und Angola, das Sultanat Sansibar und das ver-
bindete Handelsreich der Nyamwesi im heutigen Tansania, das Konigreich
Ruanda, die Konigreiche Buganda und Bunyoro im heutigen Uganda, das alte
dthiopische Kaiserreich. Am Nil herrschte Agypten. Weiter westlich gab es die
machtigen Fulani-Sultanate der Sahelzone und ihre arabisch orientierten Pen-
dants, die auf den Welthandel orientierten Stadtstaaten der westafrikanischen
Kiiste, vor allem im Niger-Delta, und die neuen Binnenreiche wie das Kénig-
reich Ashantiim heutigen Ghana.

All dies waren keineswegs traditionalistische Inseln, in denen sich seit Jahr-
hunderten nichts gedndert hatte. Sie waren Reaktionen auf die Veranderung
Afrikas, sowohl im inneren sozialen Gefiige der betroffenen Gesellschaften
als auch in den Beziehungen zum Rest der Welt. Das europdische Verbot des
Sklavenhandels hatte im Laufe des 19. Jahrhunderts bewdhrte, jahrhunder-
tealte Handelsbeziehungen der west- und zentralafrikanischen Atlantikktiste
mit Europa und Amerika zerstort; aber das Ergebnis war nicht Abschottung,
sondern der Aufbau neuer Exportangebote beispielsweise im Agrarbereich
und im Bergbau. In Ostafrika war dies die Zeit der Expansion des auf den
arabischen und indischen Raum ausgerichteten Handelsreiches von Sansi-
bar. Im stidlichen Afrika bewirkte die gewaltsame Landnahme weiler Siedler
eine Kettenreaktion sozialer und politischer Neugestaltungen. In Westafrika
ersetzten Palmol und andere agrarische Exportprodukte den Menschenhan-
del, und es entstanden ein einheimischer, auf den AuBenhandel gegriindeter
afrikanischer Kapitalismus, eine Medienlandschaft und ein urbaner intellek-
tueller Diskurs.

Diese vorkolonialen Akteure Afrikas gegen Ende des 19. Jahrhunderts
waren Modernisierer, sie durchbrachen althergebrachte ethnische und kultu-
relle Zusammenhdnge und zerstorten sie vielerorts, sie schluckten ihre schwa-
cheren und drmeren Nachbarn und integrierten isolierte Bevolkerungen teils
mit Gewalt, sie trieben AuBenhandel mit anderen Kontinenten und unterhiel-
ten stehende Armeen. Athiopiens Kaiser schlug sogar Italien militarisch in
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die Flucht und wehrte die Kolonisierung ab. Diese afrikanischen Herrscher
waren der Zukunft und der Welt zugewandt, nicht der Geschichte und der
Tradition. Nur leider wussten die Europder davon nichts, als sie am griinen
Tisch in Europa afrikanische Landkarten studierten und Herrschaftsansprii-
che absteckten; und wenn sie es erfuhren, respektierten sie es nicht.

Wenn die Akteure dieser afrikanischen Modernisierung in Kontakt mit
Europdern kamen, dann keineswegs mit einem Gefiihl der eigenen Unter-
legenheit — warum auch? Sie empfingen die weilen Gaste als Geschaftspart-
ner, erkannten deren durchaus sichtbare technologische Uberlegenheit und
ihren Erfindungsreichtum an und begegneten ihnen mit der angebrachten
Mischung aus Ver- und Misstrauen. Diese schlug naturgema8 in Feindschaft
um, als die Europder dann wenig spater mit Kanonenbooten wiederkamen und
die Unterwerfung per Schriftstiick forderten, begleitet von Massakern an der
Zivilbevolkerung, gezielter Totung oder Inhaftierung politischer Fiihrer, Inan-
spruchnahme der politischen Souverdnitdat und gewaltsamer Durchsetzung
des europaischen Monopols auf gewinnbringende Wirtschaftsaktivitaten.

Die groBe Tragodie

Es ist die groBe Tragddie der europdisch-afrikanischen Beziehungen, dass
Europa damals, in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, der durchaus vor-
handenen afrikanischen Aufgeschlossenheit nicht mit einer eigenen Offen-
heit begegnete. Gezielt und bewusst wurden die bestehenden afrikanischen
Strukturen von den europdischen Besatzern zerschlagen, um dann hinterher
die Parole auszugeben, Afrika habe ja nichts eigenes und daher miisse der
weille Mann das Licht der Zivilisation ins Dunkel tragen. Die europdische
Eroberung und Kolonisierung Afrikas war ein immenser Ruickschritt auch im
Rahmen der bestehenden euro-afrikanischen Beziehungen, Reaktion eher auf
den zunehmenden Nationalismus und Verdrangungswettbewerb in Europa
selbst, der den weiBen Kontinent im 20. Jahrhundert schlieBlich in die Katas-
trophe fiihren sollte. Aus der Rivalitdt der europdaischen Machte ergab sich die
berihmt-bertichtigte Berliner Afrika-Konferenz 1884/85, die entgegen weit
verbreiteter Mythen nicht die kolonialen Grenzen festlegte — dazu wussten die
Europder damals viel zu wenig tiber Afrikas Geographie —, sondern lediglich
Regeln fir die spatere koloniale Aufteilung.

Hatten Europas Regierungen damals ihre afrikanischen Partner als eben-
burtige Menschen ernst genommen, dann hatten sie sie selbstverstandlich an
solchen Verhandlungen beteiligen miussen. Das taten sie nicht. Afrikas Staa-
ten wurden nicht einmal informiert. Sie spiirten die Folge der Berliner Konfe-
renz lediglich durch den Beginn gewaltsamer Eroberungsfeldziige mit dem
Ergebnis der gezielten Zerstorung afrikanischer staatlicher Strukturen und
der Usurpation von Souveranitat durch weile Europder.

Europas Kolonialmachte wahnten sich nun den Afrikanern in jeder Hinsicht
uneinholbar voraus. Sie sahen Afrika als nach Gutdinken neu zu ordnende
Wildnis an und die Bewohner als zu erziehende Wilde. Sie sprachen den Afri-
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kanern nicht nur eine erreichte Entwicklung ab, sondern tiberhaupt jegliche
Entwicklungsfahigkeit. Impulse zur Veranderung konnten aus ihrer Sicht nur
von auBen kommen. Afrika war in europdischen Augen Sinnbild reiner Stag-
nation.

Haufig kam es nattirlich auch vor, dass einzelne Parteien in den komple-
xen multipolaren, regionalen Konflikten Afrikas die Europder als taktische
Alliierte begrifiten, die ihnen selbst zum Vorteil in den jeweiligen lokalen
Machtspielen verhelfen konnten. Allzu oft erwies sich diese Hoffnung als
Mlusion, aber sie sorgte fir Verschiebungen lokaler innerafrikanischer Krafte-
verhadltnisse und damit fiir neue Argernisse, die von Europdern weder wahr-
genommen noch verstanden wurden. Aber niemals, aufler vielleicht in eini-
gen Selbstblendungen europdischer Kolonialpropaganda zur Erfreuung der
Heimatfront, haben Afrikaner die europaischen Eroberer als ihre nattirlichen
Herren empfangen und sich ihnen widerstandslos als Untergebene ausge-
liefert. Afrika begegnete Europa auf Augenhéhe. Umgekehrt galt das leider
nicht. Es war die militarische Starke Europas, unterfiittert von technologischer
Uberlegenheit, die den Ausschlag gab, wie afrikanische Zeitgenossen neidlos
—oder auch neidvoll — anerkannten. Ein Gefiihl inhdrenter kultureller Minder-
wertigkeit war damit nicht verbunden, wohl aber die Uberzeugung, dass fiirs
Erste Afrika den Kiurzeren gezogen hatte und von Europa lernen sollte. Diese
Uberzeugung wurde den Afrikanern notfalls auch eingetrichtert, mit Gewalt
und Gehirnwasche. Am Ende blieb den Afrikanern gar nichts anderes mehr
ubrig, als das zu akzeptieren. Dass man ab Beginn der Kolonialzeit als Afrika-
ner europdische Sprachen sprechen, europaische Kleidung tragen und euro-
pdische Manieren beherrschen musste, um in der Welt voranzukommen, war
ja nicht bloB ein koloniales kulturelles Konstrukt. Es war — und ist bis heute
— einfach eine unumstéBliche Tatsache des Uberlebens in der modernen Welt,
uber die man im Alltag auch gar nicht mehr weiter nachdenkt.

1950/1960: Die antikoloniale Befreiung als Kopie des Kolonialismus

Der Grundgedanke der antikolonialen Befreier ab Mitte des 20. Jahrhunderts,
und das war zugleich genial und beschrédnkt, war die Uberzeugung, dass Afri-
kaner das, was Europder konnen, genauso gut kéonnen. Europdisch organi-
sierte Staatswesen regieren, europdische Wirtschafts- und Rechtsnormen an-
wenden, europdische Bildungs- und Religionssysteme internalisieren, Han-
del mit europdischen Wahrungen und Verfahren treiben, europdische Militar-
doktrinen und Ristungssysteme meistern — warum sollten dies nicht auch
Afrikaner konnen? Europa hatte im 19. Jahrhundert Afrikanern die Freiheit
genommen und ihnen fremde Systeme tbergestiilpt. Jetzt wiirde man sich
diese Systeme aneignen und die Europder iberfliissig machen.

Die Entkolonialisierung bedeutete keine Riickkehr Afrikas zu den vorko-
lonialen Zustanden, sondern eine afrikanische Inbesitznahme der kolonialen
Strukturen. Dies war keinesfalls unumstritten. Zum Zeitpunkt der antikolonia-
len Kampfe war die Erinnerung an Afrika vor der Eroberung durchaus noch
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lebendig, wenngleich eher in Erzahlungen als in personlichen Erfahrungen.
Europas Eroberung Afrikas lag in den 1950er Jahren etwa so lange zurtick wie
heute in Europa der Zweite Weltkrieg und der Holocaust. Es war fir Afrika
Zeitgeschichte, keine verstaubte Vergangenheit.

Aber genauso wenig wie jemand in Europa heute ernsthaft zurtick in die
1930er Jahre will, so wenig hielt Afrikas Elite vor 50 bis 60 Jahren die Wieder-
errichtung der versunkenen, vorkolonialen Reiche fiir eine ernsthafte Option.
Das hatte ja bedeutet, nicht nur die fremden Herren hinauszuwerfen, sondern
auch alles, was sie in Afrika aufgebaut hatten: die Stadte, die Eisenbahnen,
die Bergwerke, die Kirchen, die Wahrungen, die Schulen, die Firmen, die
Gerichte, die Birokratien, die Sprachen, die Kultur. Afrika wollte das alles
nicht abschiitteln, sondern behalten und tibernehmen. Man war gegen die
Kolonialherrschaft, weil die WeiBlen die Schwarzen von ihren Errungenschaf-
ten ausschlossen, nicht weil man diese Errungenschaften ablehnte.

Die wichtigste Utopie der Befreier war ein Ende des allgegenwartigen Ras-
sismus, der alltaglichen Erniedrigung, der systematischen Benachteiligung,
des anerzogenen Minderwertigkeitsgefiihls, der weilen Arroganz und Aus-
schlieBlichkeit. Man muss diese permanente Schmach durchlebt haben, um
sie in all ihren Dimensionen zu verstehen; heute kann man sich das selbst in
Afrika gar nicht mehr richtig vorstellen, auBer mittels einiger Uberlieferun-
gen aus der Apartheid oder als Subtext zur Bitterkeit Robert Mugabes. Aber
damals, als Afrika frei wurde, war das Wichtigste einfach dies: erhobenen
Hauptes dastehen zu kénnen, wenn die Flagge gehisst wurde, und zwar eine
eigene Flagge, nicht mehr die der Besatzer.

Zumeist folgte darauf allerdings lediglich ein schwacher, krisenanfalliger
Abklatsch der kolonialen Vorgangersysteme. Die meisten nachkolonialen
Staaten lberlebten ihre Griinder und Fuihrer nicht. Weil die Unabhangigkeit
an bestimmte Personen tibergeben wurde, nicht an Institutionen, waren die
neuen Systeme personalisiert, nicht institutionalisiert, und damit war ihre Pra-
xis das Gegenteil ihres eigenen Anspruchs. Daraus ergab sich entweder eine
lang anhaltende Diktatur oder eine rasche Abfolge von Machtwechseln mit
der Folge dauerhafter Instabilitdt. Nicht der Volkswille, sondern die Biogra-
phie des Herrschers war entscheidend. Noch heute ist es beispielsweise so,
dass Robert Mugabe sein Recht auf Herrschaft daraus ableitet, dass er Sim-
babwe befreit hat; freie Wahlen dirfen dies hochstens bestatigen. Was heute
im Falle Simbabwes, das seine Unabhdngigkeit mit 20 Jahren Verspatung
erhielt, als Kuriositat erscheint, war in den ersten Jahrzehnten des postkolo-
nialen Afrikas in den meisten Staaten Normalitat. Auch dies zeigt, welche
riesigen Fortschritte Afrikas politische Kultur inzwischen gemacht hat.

Das siiBe Leben im Postkolonialismus
Und dennoch: Obwohl die postkoloniale Ordnung von innen hohl war, hatte

Afrika damals eine blendende Zeit. Viele Lander erlebten in den 1960er und
1970er Jahren Wachstumsraten von jahrlich zehn Prozent und dachten, sie
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hatten den Schliissel zum Paradies gefunden. Zaire, Gabun und Kamerun
wetteiferten miteinander um den Weltrekord im Pro-Kopf-Champagner-
verbrauch. Die Bindungen zum alten kolonialen Mutterland blieben tiberall
eng; es war einfacher, von jedem beliebigen Land Afrikas nach Europa zu
fliegen als zum afrikanischen Nachbarn.

Im Luxushotel Ivoire von Abidjan, wo man sich nicht nur in der einzigen
Eiskunstlaufhalle Afrikas stidlich der Sahara vergniigen konnte, sondern
auch die druckfrische franzosische Tagespresse direkt vom Flugzeug geliefert
bekam, konnte sich die Elite der Elfenbeinkiiste wahrlich der von Paris eben-
birtig fiihlen. Politischen Pluralismus und offene Diskussion brauchte man im
eigenen Land nicht, das gab es jaim ,Mutterland”, ein paar Flugstunden ent-
fernt. Nigerias Diktatoren und Gewaltherrscher studierten alle im liberalen
England und brachten dort ihre Familien und Vermégen unter, um dann zu
Hause die Schwachen zu unterdriicken. Mobutu Sese Seko in Zaire, Idi Amin
in Uganda, Jean-Bedel Bokassa in der Zentralafrikanischen Republik predig-
ten jeweils eine originelle Art von Riickkehr zu vermeintlich authentischen, in
Wahrheit grotesk karikaturesken und peinlich plumpen Formen einer ,afri-
kanischen”, ganz auf den ,big man" zentrierten politischen Kultur, die sich in
einer pubertdren Mischung von Ablehnung und Ubertrumpfung an der Kolo-
nialmacht abarbeitete, wahrend das eigene Volk darbte.

Eine Gemeinsamkeit all dieser Staatswesen mit ihren kolonialen Vorgang-
ern war die absolute Missachtung der Rechte des Einzelnen. Ebenso wie in
der Kolonialzeit die staatlichen Strukturen vor allem dazu dienten, die mog-
lichst effiziente Ausblutung zu organisieren, waren die postkolonialen Eliten
vor allem auf den eigenen Vorteil bedacht. Sie sahen sich ja auch als Avant-
garde, die stellvertretend fur das Volk gelitten hatte und daher nun ebenso
stellvertretend fur das Volk Macht und Reichtum genieBen durfte. Trennung
zwischen privaten Geschaften und staatlichen Hoheitsakten war rudimentar
oder nicht existent.

Zaires Auslandsschuld wuchs im Rhythmus des Privatvermoégens von Dik-
tator Mobutu Sese Seko. Nigerias Militarherrscher stahlen Oleinnahmen, die
zur Deckung samtlicher Grundbedirfnisse ihrer Bevolkerung mehrfach aus-
gereicht hatten. Korrupte Eliten, die als einzige in ihren Gesellschaften tiber
Reisepdsse, Auslandskonten und Telefonanschliisse verfiigten, betrachteten
die Exporteinnahmen ihrer Lander als ihr Privateigentum. Fur diese Eliten war
die Masse der Bevolkerung nach Belieben auszubeuten, und sie war hochs-
tens lastig, wenn sie sich wehrte.

Das schleichende Ende der Ignoranz

Das Ende dieser Jahrzehnte von Arroganz und Ignoranz kam schleichend und
unaufhaltsam, auf biologischem Wege, so wie alle sozialen Umwdlzungen in
Afrika. Die Herren wurden alt, die Jungen hatten andere Ideen. Die junge
Generation der 1980er Jahre, aufgewachsen im Schatten der postkolonia-
len Diktatoren, sonnte sich nicht mehr im antikolonialen Minderwertigkeits-
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komplex, der ihre Vater dazu verfiihrt hatte, teuren Limousinen, Champagner
und anderen Manifestationen des europdischen Glamour nachzulaufen, nur
um sich zu beweisen, dass man es genauso gut konnte wie die Weillen. Sie
traten nicht mehr mit einer Mischung von Ehrfurcht und Neid vor den Pari-
ser Triumphbogen und den Londoner Konigspalast, sie lieBen sich nicht mehr
beeindrucken von Gloire, Pomp and Circumstance und blank geputzten
Waffenarsenalen.

In dem Male, in dem in Afrika die Erinnerung an koloniale Erniedrigung
verblasste, schwand die Loyalitat der Volker gegentiber ihren Diktatoren,
deren Legitimitat einzig auf der Vergangenheit des antikolonialen Widerstan-
des basierte, nicht auf irgendwelchen Leistungen der Gegenwart. Zugleich
verloren die alternden Autokraten mit dem Ende des Kalten Krieges ihren
geopolitischen Nutzen als Bauernfiguren der Grofmachte auf dem Schach-
brett der globalen Systemkonfrontation zwischen Ost und West. Die Aulien-
welt brauchte sie nicht mehr, die eigene Bevolkerung wollte sie nicht mehr.
Ihre Tage waren gezahlt.

In den 1990er Jahren fielen die Einparteienregime wie Kartenhduser in sich
zusammen. Eine Welle von Demokratisierungsrevolten, getragen von Biir-
gern mit der Forderung nach politischer Mitsprache, erschiitterte die postko-
lonialen Staatswesen und zwang etablierte Militardiktatoren reihenweise zur
Hautung. So manche von ihnen endeten im Gefangnis, im Exil oder im Grab.

Es war eine instabile Zeit, die Afrika in die tiefste Krise seit der Kolonialzeit
stiirzte. Die alten Systeme verfliichtigten sich, etwas Neues wurde aber kaum
geboren. Nicht alle Lander hielten dem Versuch stand, sich aus den Kostiimen
kolonialer Vergangenheit zu 16sen und funktionierende politische Organisa-
tionsformen fiir die Realitat afrikanischer Gesellschaften zu griinden. Manche
uberlebten es nicht. Ganz Zentralafrika endete in dieser Zeit als Schutthaufen
zerstorter Staaten. Westafrika rings um Liberia versank im Krieg. Somalia am
anderen Ende Afrikas verlor seine Staatlichkeit auf Dauer. Hatten sich diese
Brandherde vereint, ware daraus moglicherweise ein gesamtafrikanischer
Umsturz der etablierten postkolonialen Gewaltordnung entstanden. Das hatte
den gesamten Kontinent in eine beispiellose Zeit der Wirren verfrachtet, die
wohl nur wenige afrikanische Staaten in ihrer bisherigen Form tberstanden
hatten.

Aufgehalten wurde diese Gefahr, als Afrika Mitte der 1990er Jahre am
Rande des Abgrunds zu stehen schien, durch die gelungene Metamorphose
vieler Autokraten. Aus Angst davor, hinweggefegt zu werden, fligten sie
rechtzeitig die formalen Kriterien von Rechtsstaatlichkeit und Pluralismus
zu ihren politischen Systemen hinzu. Damit retteten sie ihre Staaten und ihre
Macht tuiber die Zeit. Dass in den meisten Fallen das Machtverstandnis der
alten Eliten dabei unverandert blieb, erschien da zumindest gegentiber der
AuBenwelt als das kleinere Ubel im Vergleich zu immer neuen Biirgerkriegen
und Massenmorden. Aber allein durch das Ende des verordneten Denkens
und durch die Zulassung von Meinungsfreiheit und Pluralismus sah und sieht
sich bis heute die Legitimitat aller bestehenden Staaten ganz grundlegend
und unwiederbringlich in Frage gestellt.
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Das Ende der ,big men” und das Vorbild der Tigerstaaten

Die Generation der Staatsgriinder, die ihre Lander als erste und bisher
einzige regieren und die ihre Machtfiille selbst definieren, ist tot — bis auf
zwei bezeichnende Ausnahmen der verspateten Entkolonialisierung: Robert
Mugabe in Simbabwe und Isaias Afeworki in Eritrea, die heute beide als zwei
der schlimmsten Gewaltherrscher des Kontinents gelten, als Dinosaurier.
Aber die Ara der ,big men" in Afrika gehért heute der Vergangenheit an,
auch wenn so mancher Prasident das nicht gemerkt zu haben scheint. Afri-
kas zweite Befreiung ist im Entstehen: eine Befreiung von den Befreiern und
von ihrer Fixierung auf den althergebrachten Widerpart des Kolonisatoren,
eine Riickbesinnung auf Afrika selbst, seinen Erfindungsreichtum und seine
gesellschaftliche Kraft. Fast jedes Land Afrikas hat inzwischen ehrgeizige
Plane zur Entwicklung und Industrialisierung: Kraftwerke hier, Straflen da,
Finanz- und Handelsreformen zum Anwerben von Kapital und zur Erschlie-
Bung naturlicher Reichtiimer. Dabei schien der Kontinent noch vor wenigen
Jahren — zumindest in der karikaturesken Vorstellung von Afrika als ewigem
Opfer, als fliinftes Rad am Wagen der Globalisierung — lediglich Objekt von
Fremdbestimmung und Ausbeutung zu sein.

Eine gangige Kritik gerade ,linker” westlicher Globalisierungskritiker ist,
dass afrikanische Lander hoffnungslos am Tropf der machtigen internationa-
len Geldgeber hdangen, die arme Entwicklungslander im Wiirgegriff ihres Neo-
liberalismus halten und mit gnadenlosen Strukturanpassungsprogrammen
die Offnung fiir den Weltmarkt auf Kosten der lokalen Bevélkerung erzwin-
gen, um mit den daraus erwirtschafteten Einnahmen die fdllige Bedienung
der Auslandsschuldenlast zu gewdhrleisten. Ein komplettes Weltbild basiert
auf diesen Annahmen. Es schlussfolgert, dass afrikanische Regierungen durch
ihre Abhangigkeit von den Finanzinstitutionen gezwungen sind, eine Poli-
tik gegen die Interessen ihrer eigenen Bevolkerungen durchzufiihren; dass
Demokratie in Afrika also bedeutet, sich von den Forderungen der Geldgeber
zu 16sen, und dass die Machtigen der Welt nicht davor zurtickschrecken wer-
den, in rohstoffreichen Landern Marionettenstaaten zu installieren oder fort-
schrittliche Krafte zu bekampfen, um ihre Interessen und damit die des inter-
nationalen Finanzkapitals zu wahren und gegen die der afrikanischen Vélker
zu verteidigen.

In den 1980er Jahren, als zahlreiche Lander ihre postkolonialen Sozialpro-
gramme zugunsten des Schuldendienstes einstellen und ihre Volkswirtschaf-
ten auslandischem Kapital und Dumpingimporten 6ffnen mussten, mag ein
Kornchen Wahrheit in diesem Weltbild gesteckt haben. Aber mehr als ein
Kornchen war es nie. Heute wissen wir: Die Zeit der Strukturanpassung war
nur eine Ubergangszeit. Die HIPC-Armutsbekdmpfungsprogramme der in
den USA angesiedelten internationalen Finanzinstitutionen fiir besonders
arme Lander, fiir deren Umsetzung es als Belohnung Schuldenerlasse gibt,
wirken heute wie Relikte einer vergangenen Ara, als Afrika noch wie ein
Kind behandelt wurde. Kleinprojekte der europaischen Entwicklungshilfe,
erhobene Zeigefinger zur Bewahrung der Umwelt, zur Respektierung von
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Frauenrechten, zum Schutz von Verfassungen, all diese Dinge werden von
afrikanischen Politikern heute gnadenlos belédchelt, wenngleich sie gezwun-
genermalien weiter umgesetzt werden, weil die machtigen Gebernationen es
so wollen, solange man von diesen finanziell abhangig ist.

Aber die Fuhrer Afrikas orientieren sich lieber an den Tigerstaaten Asiens.
Die Lowenstaaten Afrikas sollen in deren FuBstapfen treten.! China ist dabei
keineswegs das einzige Modell einer erfolgreichen Industrialisierung im
Schnelldurchgang, dem afrikanische Staaten nacheifern. Stidkorea und Sin-
gapur als Beispiele der gelungenen Hinwendung zur Hochtechnologie locken
ebenfalls, im Falle Stidkoreas auch wegen der Demokratisierung nach erfolg-
reicher Uberwindung von Massenarmut, wovon China ja bis heute weit ent-
fernt ist. Vorbilder sind diese Ldnder nicht so sehr wegen der Einzelheiten
ihrer wirtschaftspolitischen Entscheidungen, sondern weil sie fir Unabhén-
gigkeit stehen: Sie zeigen, dass es mdglich ist, ohne Anleitung des Westens
den Sprung zur Industrienation zu schaffen.

Erst kommt das Fressen, dann die Moral

Das asiatische Modell bedeutet fiir Afrika, sich direkt und unverblimt dem
wirtschaftlichen Aufbau zu widmen, ohne sich mit Fragen der richtigen poli-
tischen Ideologie und Staatsform aufzuhalten. Fur afrikanische Modernisie-
rer sind das alles europaische Erfindungen, die nur dazu geeignet sind, die
europdische Diskurshoheit zu wahren, den afrikanischen Fortschritt zu ver-
zogern und nétige Entscheidungen fiir eine rasche Verbesserung der Lebens-
grundlagen zu verschleppen. Vorrang hat, dass es den Kindern besser geht als
ihren Eltern, in materieller Hinsicht. Dem ist alles andere unterzuordnen. Erst
kommt das Fressen, dann die Moral.

Wenn das erstmal geklart ist, geht es afrikanischen Regierungen vor allem
darum, Losungen fur die konkreten Probleme ihrer Lander selbst zu erarbei-
ten und eigene Prioritdten zu setzen. Diese Prioritdten dhneln sich tiberall:
Strom, flieBendes Wasser, Bildung und Gesundheitsversorgung — in den meis-
ten Gebieten Afrikas sind dies die wichtigsten Dinge fir die Menschen. Wer
zu diesen vier Grundbedirfnissen des taglichen Lebens keinen Zugang hat,
ist und bleibt arm, benachteiligt und abgeschnitten von der Welt. Erst wer all
dies zur Verfiigung hat, kann sich am eigenen Schopf aus der Armut ziehen.
In afrikanischen Wahlkampfen geht es immer um diese Fragen, auf die es im
Grunde nur technokratische Antworten gibt: mehr Kraftwerke bauen, mehr
Haushalte an die Kanalisation und die Wasserversorgung anschliefen, kosten-
lose Grundschulbildung einfiihren und dann allméahlich erweitern, die Grund-
zlge einer Gesundheitsversicherung schaffen und dann ebenfalls allmahlich
ausbauen — dies sind die Herausforderungen, denen sich afrikanische Regie-
rungen stellen missen und um die sich nicht nur politischer Streit, sondern
auch staatliche Haushaltsentscheidungen in fast allen afrikanischen Landern

1 Die im afrikanischen Diskurs sehr einflussreiche McKinsey-Studie ,Lions on the move. The progress
and potential of African economies” (Juni 2010) hat den Léwen-Begriff endgiiltig durchgesetzt.
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heute drehen. Diese vier Herausforderungen zu meistern — Energie, Wasser,
Bildung, Gesundheit — dhnelt einer Quadratur des Kreises. Die allermeisten
Lander haben nicht die Kapazitdaten und Ressourcen, das alles auf einmal
zu schaffen. Den fithrende afrikanischen Okonomen zufolge braucht Afrika
93 Mrd. US-Dollar pro Jahr, um seine Basisinfrastruktur so weit auszubauen,
dass Infrastrukturmangel kein Wachstumshindernis mehr darstellt; von diesen
93 Mrd. stehen nur 45 Mrd. tatsdchlich zur Verfiigung.? Diese Liicke zwingt
standig zu schmerzhaften Entscheidungen.

Die 6konomischen Voraussetzungen dafiir, die Herausforderungen einer
beschleunigten Entwicklung zu meistern, sind dennoch in Afrika heute so gut
wie seit einer Generation nicht mehr. In den 1980er und 90er Jahren sank das
Pro-Kopf-Einkommen Afrikas noch, im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts
stieg es erstmalig wieder. Lag die jahrliche Wirtschaftswachstumsrate Afrikas
im Finfjahreszeitraum ab 1990 noch bei 1,3 Prozent — und war damit negativ
pro Kopf —, stieg sie in den finf Jahren ab 1995 auf 3,7 Prozent, in den finf
Jahren ab 2000 auf 4,1 Prozent und in den ersten drei Jahren nach 2005 auf
5,6 Prozent. Die Weltwirtschaftskrise ab Herbst 2008 versetzte Afrikas Boom
einen herben Dampfer, und 2009 lag Afrikas Wirtschaftswachstumsrate mit
1,9 Prozent sogar unter dem Bevolkerungswachstum, was eine gefiihlte Re-
zession bedeutete. Aber bereits ab 2010 werden wieder deutliche Erholungen
registriert bzw. prognostiziert: 4,3 bis 4,5 Prozent im Jahr 2010, tiber 5 Prozent
im Jahr 2011.3

Nattrlich sind die diesen Entwicklungen zugrunde liegenden Wirtschafts-
daten nicht einheitlich, sondern nach Landern aufgeschlusselt extrem unter-
schiedlich. GroBe Olexporteure wie Angola und Algerien haufen gigantische
Kapitalsummen an und boomen in politisch kaum beherrschbarem Ausma@,
manche rohstoffarme Lander sind so gut wie pleite und stagnieren sozusagen
in stabiler Seitenlage. Wieder andere finden nicht aus dem endlosen Zyklus
von Instabilitat, Burgerkrieg, Staatszerfall, Verarmung und 6konomischem
Niedergang heraus. Investitionen aus dem Rest der Welt flieBen vor allem in
die Rohstoffausbeutung und die fur deren kostengunstige Verwertung beno-
tigte Infrastruktur, nicht so sehr in die Befriedigung der Grundbedtrfnisse der
Bevolkerung.

Und nattrlich reichen ein paar Jahre Wachstum nicht aus, um die Lebens-
verhaltnisse der Menschen nachhaltig zu verandern. Nach den Erfahrungen
Asiens ist eine jahrliche Wachstumsrate von mindestens sieben Prozent notig,
und das iber mindestens ein Jahrzehnt, um spiurbaren Wohlstandszuwachs zu
erzeugen — nur so kann sich mathematisch gesehen das Pro-Kopf-Einkommen
in zehn Jahren verdoppeln und in 20 Jahren vervierfachen. Nur wenige afri-
kanische Lander sind in dieser Situation. Aber wichtig ist der Trend uber die
vergangenen 20 Jahre. Es hat lange gedauert, aber die Friichte von Reform
und harter Arbeit werden erstmals allmahlich sichtbar. Und wenn die notigen

2 Achieving Strong, Sustained and Shared Growth in Africa in the Post-crisis Global Economy, Vorberei-
tungspapier der Afrikanischen Entwicklungsbank AfDB fiir den G 20-Gipfel in Seoul, November 2010.
3 Diese und folgende Angaben aus UNECA/AU, Economic Report on Africa 2010; AfDB, , Africa & Glo-
bal Economic Trends Quarterly”, versch. Ausgaben 2010; AfDB-Papier, a.a.O.; McKinsey-Studie, a.a.O.
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Verbesserungen der Infrastruktur realisiert werden, kénnte die Wachstums-
rate sich endlich dauerhaft bei sieben Prozent einpendeln, schatzen Afrikas
Okonomen.

Magnet Afrika: Der Ausstieg aus der Schuldenfalle

Tatsachlich gibt es keinen Grund, warum dies nicht méglich sein sollte. Afrika
ist heute nicht mehr wie noch vor kurzer Zeit ein Kontinent, der hoffnungs-
los in einer Falle aus zu niedrigen Exportpreisen und zu hohem Schulden-
dienst gefangen ist und all sein hart verdientes Geld sofort wieder den reichen
Glaubigernationen in den Rachen schmeiflen muss. Afrika verdient heute
viel mehr als friither, und viel mehr davon bleibt in Afrika. Afrikas Auslands-
schulden betrugen im Jahr 2000 63 Prozent der gesamten Wirtschaftsleistung
(BIP), im Jahr 2010 noch 25 Prozent — damit sind Afrikas Staatsfinanzen in den
meisten Landern saniert, bei nur wenigen Ausnahmen wie Simbabwe, Kongo
oder Guinea. Die durchschnittliche Sparquote in Afrika ist auf tiber 30 Pro-
zent gestiegen, gegeniiber weniger als 20 Prozent vor der Jahrtausendwende.
Hauptséachlich liegt das an der Anhdufung von Devisenreserven in Ol expor-
tierenden Landern; damit bildet sich ein Kapitalstock, der langfristig Investi-
tionen zum Aufbau Afrikas finanzieren konnte, sofern dafiir die unternehme-
rische Initiative ergriffen und von den Regierungen auch geférdert wird.
Infolge der gestiegenen Rohstoffpreise flieBen unglaubliche Mengen Geld
nach Afrika. Nach Jahrzehnten der stetigen Verschlechterung der , Terms of
Trade", also der Verteuerung von Importen bei gleichzeitigem Preisverfall fiir
die eigenen Exportprodukte, hat sich die Lage dank des asiatischen Rohstoff-
hungers umgekehrt: Die Verkaufspreise fiir Rohstoffe schieBen in die Hohe,
Afrika kann heute viel mehr Geld aus dem gleichen Exportvolumen gewinnen
als friher; dies wiederum lockt Investoren an, die die Exporte erhéhen und
damit die Einnahmen noch mehr. Afrikas drei groBte Olexporteure — Algerien,
Angola und Nigeria — nahmen in den 1990er Jahren rund 300 Mrd. US-Dollar
durch Olexporte ein; im ersten Jahrzehnt nach der Jahrtausendwende waren
es rund eine Billion. Neue Olférderer aus Afrika drangen auf den Weltmarkt:
der Sudan, Aquatorialguinea, Ghana, Uganda. Exporte von Gold, Diamanten,
Eisenerz, Bauxit und zahlreichen anderen Metallen und Erzen boomen.
Afrikas Investitionsquote steigt langsamer als die Exporteinnahmen, liegt
aber bei tber 20 Prozent des BIP und damit ungefahr auf dem Niveau von Asi-
ens Tigerstaaten zu Beginn ihrer Industrialisierung. Zwei Drittel der Investiti-
onen kommen aus dem Privatsektor. Die Devisenreserven Afrikas haben sich
seit 2004 verdreifacht, die Investitionen aus dem Ausland ebenfalls, die Geld-
uberweisungen der afrikanischen Diaspora in die Heimat haben sich verdop-
pelt. Allein 2008 stromte aus dem Rest der Welt Kapital im Wert von 88 Mrd.
US-Dollar nach Afrika; im Jahr 2000 waren es noch 15 Mrd. gewesen. Die gro3-
ten Empfangerlander waren Nigeria (20 Mrd.), Angola (15 Mrd.) und dahin-
ter mit je rund 9 Mrd. Agypten und Stidafrika. Neben diesen Léndern gibt es
eine Reihe anderer Staaten, die in diesen Jahren erstmalig Zugang zu inter-
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nationalen Kapitalmdarkten finden, neben Ghana hauptsachlich der Boom-
streifen Ostafrikas von Mosambik tiber Tansania und Kenia bis nach Uganda.
Investitionen werfen in Afrika hohere Renditen ab als irgendwo sonst,
wie die deutsche Bundesregierung nicht miide wird zu betonen* — ein Zei-
chen daftr, dass afrikanische Lander noch immer mit gréoerer Zurtickhaltung
bewertet werden als asiatische oder lateinamerikanische mit vergleichbaren
Wirtschaftsdaten und dass daher nur iiberdurchschnittlich rentable Projekte
tatsachlich zur Realisierung kommen. Doch es gibt eben auch jede Menge
uberdurchschnittlich rentabel erscheinende Projekte, die auf Investoren war-
ten: die Kupfer- und Kobaltminen des Kongo mit den reichsten Erzvorkommen
der Welt; das Wasserkraftpotential des Kongo-Flusses und des Blauen Nils; die
gigantischen Gold-, Ol- und Gasreserven unter der Saharawiiste; die Olvor-
kommen entlang der Atlantikkiste zwischen der Elfenbeinkiiste und Angola
sowie im Sudan, in Athiopien und dem Afrika der Groflen Seen; die Eisenerz-
und Bauxitschatze von Liberia und Guinea; die schier unendlichen Mdoglich-
keiten zur Nutzung von Wind- und Sonnenenergie in der gesamten Sahara-
wiuste; und nicht zuletzt die immensen Weiten unerschlossenen fruchtbaren
Landes quer tber die menschenleeren Savannen im Inneren des Kontinents.

Die Verkabelung des Kontinents

Zu den spannendsten und lukrativsten Investitionsprojekten Afrikas gehort
die Verkabelung des Kontinents. Zahlreiche Unterwasserkabel von Europa
oder Asien nach Afrika, die rings um den Kontinent fiihren und allen afrika-
nischen Landern den Anschluss an die globalen Netze schneller Datentiber-
tragung ermoglichen, sind in Planung, im Bau oder bereits in Dienst gestellt.
Neu fir Afrika: Die meisten Konsortien, die dies leisten, sind mehrheitlich
in afrikanischem Besitz. So ging im Jahr 2009 das 17000 Kilometer lange
Kabel Seacom in Betrieb, das das sudliche und ostliche Afrika miteinander
und mit Stidasien verbindet; das Seacom-Konsortium, mit Basis in Mauritius,
wird zwar vom US-Amerikaner Brian Herlihy gefiihrt, sein Kapital ist aber zu
76 Prozent afrikanisch. Afrikas neue Unternehmerschicht beginnt, den Konti-
nent Uiber alle Landergrenzen hinweg zu verkabeln, und nutzt dafiir das auf
dem globalen Markt zur Verfiigung stehende Fachwissen. Sie macht damit
Riesenschritte zur gesamtafrikanischen Integration, viel schneller als die Poli-
tiker, die mit ihrem gesamtafrikanischen Staatenbund , Afrikanische Union"
(AU) standig bei der Europdischen Union um Geld fiir ihre Aktivitdaten betteln
gehen miissen und ihre eigenen Beschliisse kaum je umsetzen.

Wichtig daftr ist auch, dass die Kapitalstrome innerhalb Afrikas stark
zunehmen. Sitidafrikas Multis, Nigerias Banken, aber auch Libyens Invest-
mentfonds - sie alle strecken ihre Fiihler zu den afrikanischen Nachbarn aus
und zunehmend auch dartber hinaus. Die libysch-stidafrikanische Rivalitat
ist fur die politischen Beratungen der Afrikanischen Union bestimmend und

4 Vor allem im Vorfeld des G 8-Gipfels von Heiligendamm 2007.
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oft lahmend, und daneben verlangt immer wieder auch Nigeria als mit gro-
Bem Abstand bevolkerungsreichstes Land des Kontinents eine Fiihrungsrolle
in Afrika, beispielsweise bei Anspriichen auf einen standigen afrikanischen
Sitz im UN-Sicherheitsrat.

Diese afrikanischen GroBSmachte sind auf dem Kontinent nicht besonders
beliebt, und daraus ergeben sich neue Gegensdtze in Afrika, die anders als frii-
her nicht mehr von duBeren Interessen wie dem Ost-West-Konflikt bestimmt
werden, sondern einer eigenen Logik folgen. Die brisantesten Konkurrenz-
kampfe in Afrika sind nicht mehr die zwischen politischen Lagern, sondern die
zwischen knallharten Wirtschaftsinteressen in Afrika selbst: Stidafrikanische
Multis gegen lokale Konzerne, libysche Investmentfonds gegen Nachfolge-
unternehmen ehemaliger Kolonialfirmen, aber auch zum Beispiel der Kampf
um die gerechte Verteilung des Nilwassers zwischen Agypten an der Miin-
dung und den Oberlaufstaaten Athiopien und Uganda, oder die Frage der
panafrikanischen Nutzung des kongolesischen Wasserkraftpotentials aus dem
moglichen Ausbau des Inga-Staudamms am Unterlauf des Kongo-Flusses.

Bei solchen Konflikten geht es vor allem darum, dass Lander mit grofen
unerschlossenen Rohstoffreserven unter Druck von Seiten anderer, weniger
reich gesegneter Nachbarn geraten, ihre Ressourcen zu teilen. So beansprucht
Agypten bis heute aufgrund von Vereinbarungen aus der Kolonialzeit Anfang
des 20. Jahrhunderts den Grofteil des Nilwassers fiir sich, wahrend flussauf-
wiirts Athiopien und Uganda dringend selbst das Wasserkraftpotential nutzen
wollen. Diese Konfrontation pragt die ostafrikanische Geopolitik und konnte
auch kiinftige Auseinandersetzungen beispielsweise liber die Folgen der Auf-
teilung des Sudan mitbestimmen.

Politisch weniger brisant, dafiir 6konomisch umso gewichtiger ist die Frage
der Kontrolle tiber das enorme Wasserkraftpotential des Kongo-Flusses im
Herzen des Kontinents. Wenn dieser Fluss nach tausenden Kilometern tragen
und breiten Laufes quer durch das zentralafrikanische Regenwaldbecken mit
seinen gewaltigen Wassermengen auf die Berge trifft, die das Kongo-Becken
vom Atlantik trennen, und sich dort in einer atemberaubenden Serie von
Schluchten und Wasserféllen seine letzten paar hundert Kilometer Weg durch
zerkliiftete Felsen zum Meer bahnt, verfiigt er tiber eine Wucht und ein Ener-
giepotential, das auf der Welt seinesgleichen sucht. Daraus koénnte sich theo-
retisch ganz Afrika mit Elektrizitat versorgen. Aber die Kongolesen sind miss-
trauisch gegeniiber dem Ansinnen von Landern wie Angola und Stuidafrika,
die Kongo-Wasserkraft mit Milliardeninvestitionen auszubauen, um sie dann
in den Stiden zu exportieren, wahrend Kongo selbst keinen Strom hat.

Stidafrika, die leistungsfahigste Volkswirtschaft des Kontinents, ist seit 2005
ein Nettokapitalexporteur in den Rest Afrikas. Nach UN-Angaben kommen
70 Prozent aller innerafrikanischen Kapitalfliisse aus Suidafrika, wobei das
Land dabei auch Transitstation fiir auBerafrikanisches Kapital beispielsweise
aus Indien darstellt. Nach einer Studie des Deutschen Instituts fiir Entwick-
lungspolitik® hat sich allein im Zeitraum 2003 bis 2007 der Wert des in anderen

5 Peter Draper, Sheila Kiratu und Cézanne Samuel, The Role of South African FDI in Southern Africa,
Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik, Discussion Paper 8/2010, Bonn, Juli 2010.
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afrikanischen Landern investierten stidafrikanischen Kapitals vervierfacht,
von rund 4 auf tiber 16 Mrd. US-Dollar. GroBtes Investitionsziel bleibt nach
wie vor Mauritius, aber in letzter Zeit schieBen auch stidafrikanische Investi-
tionen in Nigeria in die Hohe. Im Zeitraum 2005 bis 2008 wurden 28 Prozent
aller Firmenaufkdaufe in Afrika von Afrikanern selbst getdatigt, mit steigender
Tendenz. Auch der innerafrikanische Handel nimmt bestandig zu.

Von der Abhangigkeit zur Verflechtung

Die guten Daten heiflen nicht, dass Afrikas Abhangigkeit von aulen sich ver-
ringert. Sie verandert sich jedoch — sie wird mehr zu einer Verflechtung und
Vernetzung. Afrika wird zum Akteur der Globalisierung, seine Integration in
die Weltwirtschaft ist so gut wie vollzogen. Das bedeutet auch, dass man sich
von aullen keine Vorschriften mehr machen lassen will. Afrikas Politik hat sich
in dieser Hinsicht tiefgreifend verdandert seit der Zeit, als Diktatoren vor allem
aus ihrem Klientenstatus Profit schlagen konnten und Militar- oder Finanz-
hilfen fir geopolitische Biindnistreue kassierten.

Die zunehmende 6konomische Verflechtung Afrikas ist eine sichtbare
Folge der raschen Urbanisierung und der Herausbildung einer auBerst selbst-
bewussten und zugleich kosmopolitischen afrikanischen Mittelklasse, die nur
darauf wartet, die Geschicke ihrer Lander selbst in die Hande zu nehmen.
Diese neue, konsumkréaftige Schicht kann es in Afrika zusammengenommen
zahlen- und kaufkraftmaBig durchaus mit jener in Indien oder China aufneh-
men. Es bildet sich ein afrikanischer Kapitalismus heraus, der den eigenen
Kontinent pragt und seine internen Machtverhéltnisse nachhaltig verandert,
weil zum ersten Mal machtige afrikanische Geschaftsleute und nicht mehr wie
friher bloB Unternehmer aus anderen Kontinenten an afrikanische Regierun-
gen mit Forderungen herantreten, 6konomische Gestaltungsmacht beanspru-
chen und entsprechende politische Rahmenbedingungen verlangen.

Zum ersten Mal ist in Afrika heute nicht mehr der Staat der Hauptakteur
der Modernisierung. Er setzt die Ziele und Rahmenbedingungen und treibt
die Menschen an, aber er handelt nicht an ihrer Stelle. Afrikas Modernisie-
rung beruht heute nicht mehr auf einer aufgebldhten, kiinstlichen Staats-
wirtschaft, sondern auf der Entstehung einer kapitalkraftigen einheimischen
Mittelschicht, die in der Lage ist, auf Augenhohe mit auslandischen Partnern
und Investoren umzugehen, tiber den Tellerrand der nationalen Grenzen hin-
auszublicken und als gestaltender Akteur in der Globalisierung mitzuspielen.

Dies ist der entscheidende Unterschied zwischen der afrikanischen Moder-
nisierung der Gegenwart und den idealistischen Aufbaupldnen der unmittel-
baren Nachkolonialzeit. Die neue afrikanische Bourgeoisie entsteht zumeist
im engsten Umfeld der Regierenden; sie ist zwar gesellschaftlich und kultu-
rell durchaus innovativ, politisch allerdings eher konventionell; ihr Einfluss ist
oftmals vom Machterhalt der Regierungen abhédngig. Die daraus entstehende
Symbiose zwischen politischen und wirtschaftlichen Interessen einer neuen
Elite ist der eigentliche Motor von Afrikas Aufschwung im 21. Jahrhundert.
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