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„Gesucht wird ein deutscher Vorname, 
der etwas aus der Mode gekommen 
ist“, heißt es fast flehentlich in einem 
Kreuzworträtsel der Berliner NPD, das 
derzeit in rechtsgestrickten Kreisen für 
Furore sorgt. Wie omnipräsent der un-
schwer zu erratende Name „Adolf“ 
im deutschen Kollektivgedächtnis tat-
sächlich ist, zeigt dagegen einmal mehr 
der Blick in den „Spiegel“. Dort wird 
der Krieg Deutschlands gegen die So-
wjetunion, der vor 70 Jahren begann, 
zu einem sportiven Duell zwischen 
Josef und Adolf. Stalin und Hitler – 
zwei schlimme Finger auf dem Weg in 
die Schlacht, so erzählt uns die „Bild 
am Montag“ heute die Geschichte  
als sei es ein Stück aus Hollywood. 

Und natürlich beginnt alles mit einer 
Adolf-Home-Story: Wie Hitler am Vor-
abend des Überfalls ziemlich nervös 
war und Musik von Liszt hörte, und 
dass er mächtig übermüdet war, der 
arme Führer. Was dann folgt, ist von 
wenig Kenntnis getrübt, aber vom fes-
ten Willen geprägt, den Krieg der Deut-
schen gegen die Sowjetunion als eine 
ziemlich private Angelegenheit zwi-
schen zwei Diktatoren zu schildern.

„Allein über elf Millionen Soldaten 
brachten sich mit Panzern und Stalin-
orgeln um“, legt uns der „Spiegel“-
Autor nahe, als seien auf beiden Seiten 
Selbstmordattentäter unterwegs ge-
wesen und als gäbe es für den Angriff 
auf die Sowjetunion nicht einen klaren 
Schuldigen: Deutschland. Nicht nur, 
weil die Wehrmacht den Krieg begann. 
Auch, weil der vorgeblich zivilisierte 
Deutsche gern auf den östlichen Bar-
baren runterblickte, weil das Nazi-
Wort vom Untermenschen, der in den 
slawischen Gebieten lebe, auf einen 
vom Rassismus gut gedüngten Boden 

fiel und weil der Vernichtungsfeldzug 
gegen das „unwerte“ slawische Leben 
schon mit der Zerschlagung der Tsche-
choslowakei im März 1939 begann 
und im September desselben Jahres in 
Polen fortgesetzt wurde.

Aber was scheren den Autor Fak-
ten, geht es doch um Auflage und Ge-
schichtsklitterung. Deshalb ist bloß 
von „monströsen Massenmördern“ die 
Rede (welch ausgesucht hübsche Al-
literation!), die „1939 über Osteuropa 
herfielen.“ Kein Wort von den vorange-
gangenen Verhandlungen der Sowjets 
mit England und Frankreich, um eine 
Achse gegen Hitler zu erreichen. Und 
über die Garantiemächte des Münch-
ner Abkommens, Großbritannien und 
Frankreich, die der Liquidierung der 
Tschechoslowakei tatenlos zusahen, 
keine halbe Zeile. Stattdessen: „Öster-
reicher (Hitler) gegen Georgier (Sta-
lin)“. Das Spiel endete dann 1945 mit 
dem Ergebnis 0:1.

Aber zwischendurch ein spannen-
des Rennen: „Zunächst“, schreibt der 
„Spiegel“-Sportreporter, „hatte der 
sowjetische Diktator in dieser grau-
samsten aller Disziplinen die Nase 
vorn.“ Dabei hatte der Krieg lange zu-
vor begonnen, in Wahrheit noch vor 
der Machtergreifung der Nazis, als Hit-
ler im Januar 1932 im Industrie-Club 
Düsseldorf der deutschen Wirtschaft 
seine Ziele vorlegte und „ungehemm-
ter Dauerbeifall“ aufbrandete, wie ein 
Augenzeuge berichtete. Denn die In-
dustriellen wollten weg vom Versailler 
Abkommen, sie wollten die Lothringer 
Stahlindustrie wieder zurück, sie waren 
am ukrainischen Weizen ebenso inter-
essiert wie am Erdöl aus Baku.

In einer Denkschrift des Wehrwirt-
schaftsstabes von 1939 wurden die For-
derungen an die Wehrmacht minutiös 
aufgelistet: „1. Beherrschung der rumä-
nischen Ölfelder und somit des gesam-
ten Donauraums. 2. Durchführung der 
Besetzung unter Vorbedacht der Erhal-
tung und Betriebsfähigkeit der rumäni-
schen Erdölindustrie.“ Auch die Vier-
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jahresplangruppe unter der Leitung 
der IG Farben (BASF, Hoechst, Bayer) 
war nicht zimperlich: 20 Staaten – von 
Finnland bis zur Türkei, von Bulga-
rien bis Portugal –, forderte sie, sollten 
binnen weniger Jahre unter deutscher 
Führung ihre wirtschaftlichen Kräfte 
in einer Großraumwehrwirtschaft ver-
einen.

Der, wie der „Spiegel“ flott und platt 
formuliert, angeblich „beratungsresis-
tente Hitler“ gab sich im Zweiten Welt-
krieg alle Mühe, den Wunschzettel der 
deutschen Wirtschaft abzuarbeiten. 
Davon jedoch im „Spiegel“ kein Wort. 
Nicht einmal die Millionen Arbeitsskla-
ven, nicht wenige aus der Sowjetunion, 
mit denen die deutsche Industrie ihre 
Rüstungsprofite maximierte, finden im 
Artikel Erwähnung. Wen wundert’s: 
Dem Leser könnte auffallen, dass es 
sich damals doch nicht um eine rein 
sportliche Veranstaltung gehandelt hat. 
Das aber wäre gar nicht schön; schließ-
lich wollen wir uns unsere gute Laune 
mit Adolf und Josef ja nicht verderben, 
im Gegenteil: Längst ist Deutschland 
wieder bewaffnet unterwegs – und das 
auch im immer weniger kaschierten 
wirtschaftlichen Interesse. 

Sicher, vor einem Jahr noch sah sich 
ein eingeschnappter Bundespräsident 
und vormaliger IWF-Chef veranlasst, 

die Brocken hinzuschmeißen. Schließ-
lich hatte die dreiste Öffentlichkeit es 
gewagt, ihm zu widersprechen, obwohl 
er doch bloß die in seinen Kreisen oh-
nehin bekannte Wahrheit gesagt hatte, 
„dass ein Land unserer Größe mit die-
ser Außenhandelsorientierung und da-
mit auch Außenhandelsabhängigkeit 
auch wissen muss, dass im Zweifel, im 
Notfall auch militärischer Einsatz not-
wendig ist, um unsere Interessen zu 
wahren, zum Beispiel freie Handelswe-
ge.“ Damals sprang dem armen ersten 
Mann im Staate bloß der fesche Vertei-
digungsminister zur Seite. 

Der Fortgang der Story ist bekannt: 
Inzwischen ist nicht nur Köhler, son-
dern auch Guttenberg Geschichte; und 
dass das Spiel von Eisern Union Merkel 
gegen den 1. FC Taliban schlecht aus-
gehen wird, ist auch gewiss. Dennoch 
geht es erst einmal in die Verlängerung. 
Ob die NATO-Liga den Ersatzspieler 
Westerwelle in der zweiten Halbzeit auf 
den libyschen Platz lässt, um doch noch 
Punkte im Kampf um den Öl-Pokal zu 
erringen, ist derzeit zwar auch noch 
nicht raus. Aber dass der zynische Ton 
des „Spiegel“ schon heute die Begleit-
musik für die kommenden Kriege ab-
gibt, das jedenfalls ist sicher. 

Uli Gellermann

Integration oder 
Desintegration?©

 E
ve

ly
nG

ig
gl

es
 / fl

ic
kr

Die hochgradig aufgeladene Integrationsdebatte dreht sich nicht nur um 

das Zusammenleben unterschiedlicher Kulturen und das Verhältnis von 

Kirche und Staat. In der Diskussion geht es vor allem um die Infragestellung 

bundesdeutscher Gewissheiten.
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