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Alfred Nobels letzter Wille

VVon Dieter Deiseroth

S Am zweiten Freitag im Oktober wird es wieder

Th e N Ob el so weit sein: Das vom norwegischen Parlament

i eingesetzte Komitee wird den Trager oder die

Peace Prlze Tragerin des diesjahrigen Friedensnobelprei-

What Nabel Really Wanted ses offiziell bekannt geben. Die hochrenom-
. mierte Auszeichnung aus dem Stiftungsfonds
des schwedischen ,Dynamit-Fabrikanten”
Alfred Nobel wurde seit 1901 an 121 Person-
lichkeiten verliehen.

Der 1938 geborene norwegische Autor und
Jurist Fredrik S. Heffermehl hat in den letz-
ten Jahren mit seinem - zwischenzeitlich in
mehrere Sprachen tibersetzten und mehrfach
erweiterten Buch ,The Nobel Peace Prize:
What Nobel Really Wanted" (Titel der norwe-
gischen Erstausgabe von 2008: , Nobels vilje")

] ) Furore gemacht. Seine zentralen Botschaften:
Fredrik S. Heffermehl: The Nobel Peace Price. . oy
What Nobel Really Wanted. Praeger 2010. Das aus minderkompetenten Politikern zusam-
239 Seiten. 34,95 US-Dollar. mengesetzte norwegische Nobelpreiskomitee
missachte fortlaufend die im Testament Alfred
Nobels von 1895 festgelegten Vergabekriterien. Es habe sich selbst geschaf-
fene, dem Letzten Willen des Preisstifters widersprechende AuswahlmaB-
stdbe angemaBt, arbeite unprofessionell, entscheide in einem intransparenten
Geheimverfahren und entziehe sich jeder ernsthaften diskursiven Kritik.

Heffermehls Thesen stiitzen sich auf eine sorgfaltige Untersuchung des Tes-
tamentsinhalts. Er praktiziert dabei ein zweistufiges Verfahren. In einem ers-
ten Schritt wendet er die fir Testamente im norwegischen und schwedischen
Erbrecht maBgebliche Auslegungsmethode an (die auch im deutschen Recht
gilt): Was hat der Testator in dieser Situation mit seinen Worten in diesem
Zusammenhang gemeint und zum Ausdruck gebracht? Und in einem zweiten
Schritt fragt Heffermehl, wie die so ermittelte subjektive Intention Nobels aus
dem Jahre 1895 in der Gegenwart, in die das Testament Jahr fir Jahr bei der
Auswahl der Preistrager umgesetzt werden soll, verstanden werden muss.

Alfred Nobel hatte am 27. November 1895 handschriftlich in Anwesenheit
von zwei Zeugen in Paris und nach schwedischem Recht wirksam verfiigt:
Nach Abzug von Legaten an Verwandte, Mitarbeiter und Freunde von 1,6 Mio.

Fredrik S. Heffermehl
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schwedischen Kronen sollte der Nachlass mit dem Lowenanteil von 31,6 Mio.
als Finanzierung der neu geschaffenen Preise Verwendung finden. Aus den
Ertragnissen des Erbes seien, so Nobels Testament, jahrlich finf Preise an
Personlichkeiten zu verteilen, die fir das Wohl der Menschheit Bedeuten-
des geleistet haben. Und zwar sollte es je einen Preis fur die wichtigste Ent-
deckung und Erfindung in den Bereichen der Physik, der Chemie sowie der
Physiologie oder Medizin, einen weiteren fur , die ausgezeichnetsten Erzeug-
nisse idealistischer Richtung im Bereiche der Literatur” geben. Und eben den
Friedensnobelpreis. Er sollte an denjenigen ,Friedensverfechter” oder dieje-
nige ,Friedensverfechterin” verliehen werden, der oder die ,am meisten” fir
(1) ,die Verbruderung der Volker”, (2) die Verminderung oder Abschaffung
der ,stehenden Heere" sowie (3) ,die Forderung von Friedenskongressen”
bewirkt hat. Mit der Vergabe der ersten vier Preise betraute Nobel verschie-
dene schwedische Institutionen, mit der des funften ein vom norwegischen
Parlament (, Stortinget”) zu wahlendes Komitee. Wie Heffermehl herausfand,
setzte Nobel mit Bedacht das norwegische, nicht aber das schwedische Par-
lament als Treuhdander und mafBgebliche Instanz der Preisvergabe ein. In der
damals noch bestehenden staatlichen Union von Schweden und Norwegen
erschien ihm diese von der damaligen Liberalen Partei (, Venstre") dominierte
Volksvertretung geeigneter als die schwedische. Denn sie hatte als eine der
ersten weltweit dem von Bertha von Suttner mitgegriundeten ,International
Peace Bureau" erhebliche Geldbetrage zur Verfigung gestellt und auch sonst
mit bemerkenswerten Initiativen gegen Kriegsgefahren, fiir Abriistung und
fiir eine internationale Schiedsgerichtsbarkeit gewirkt.

Heffermehl wirft dem ,Nobel-Komitee" vor, es habe die drei von Nobel tes-
tamentarisch festgelegten spezifischen Vorgaben in ein diffuses ,Friedens-Kri-
terium"” umgewandelt und damit verfalscht. Vielmehr stelle es bei der Vergabe
darauf ab, dass sich die Preistrager fir , Ristungskontrolle” — etwas anderes
als ,Abristung” — oder fir Demokratie, Humanitat, Umwelt, Ressourcenscho-
nung oder Menschenrechte engagiert hatten. Zwar sei er der Letzte, so Heffer-
mehl, der bestreite, dass ein vielfdltiges Konzept von Friedensarbeit erforder-
lich sei. Aber der Nobelpreis sei eben nicht ,allgemein fiir Frieden" oder damit
Verbundenes initiiert worden, sondern als ein Preis fiir Personlichkeiten oder
Vereinigungen, die auf spezifischen Feldern mit spezifischen Mitteln heraus-
ragende Leistungen mit dem Ziel erbracht hatten, dem Fiihren von Kriegen ein
Ende zu bereiten. Das Kriterium der , Verbriiderung” (der Volker) habe das
Komitee in eine unspezifische ,Briiderlichkeit der Nationen” (, brotherhood")
umgewandelt. Das Ziel des Abbaus der ,stehenden Heere" sei vollig aus dem
Blickfeld geraten. Die Relevanz von ,Friedenskongressen” negiere es vollig,
wobei die kontrafaktische Behauptung aufgestellt werde, solche gebe es heute
nicht mehr oder sie seien bedeutungslos. Zudem verkenne das Komitee, dass
die Kriterien Nobels in einem organischen Verbund stunden (, Verbruderung
der Volker” und , Abrustung” plus ,Forderung von Friedenskongressen”) und
deshalb nicht separiert herangezogen werden durften.

Das Friedensnobelpreis-Komitee favorisiere durch diese von ihm gewdahlten
Interpretationen das militdrgestiitzte internationale System statt seine Uber-
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windung und Abschaffung — so wie Nobel es gewlinscht habe. Gemessen an
den testamentarischen Vorgaben hélt Heffermehl daher zumindest 51 der bis-
her 121 vergebenen Friedensnobelpreise fiir ungerechtfertigt.

Die Grunde fur die Fehlentwicklung der letzten Jahrzehnte sieht der Autor
vor allem in einem Versagen des norwegischen Parlaments. Dieses habe seit
1948 die funf Sitze des Nobel-Komitees nach Parteienproporz aufgeteilt. Die
besondere Befdahigung, Kompetenz und Erfahrung in den fur die Beurteilung
der Vergabekriterien relevanten Bereichen spielten fir die Wahl der Komitee-
Mitglieder praktisch keine Rolle. Lediglich der norwegische sicherheitspoli-
tische Grundkonsens, der sich seit Beginn des Kalten Krieges in den spaten
1940er Jahren herausgebildet habe, musste stimmen. Fur die Mitglieder des
Komitees sei die Anlehnung an die norwegische AuBlenpolitik — folglich auch
Konzepte militarischer Starke und eine geradezu blinde Loyalitat gegentber
der NATO —wichtiger als die Achtung des Willens von Alfred Nobel. Aber auch
bereits vor 1948 sei der testamentarische Wille Nobels sehr oft missachtet wor-
den. Damals wie heute sei dies jedoch nicht versehentlich geschehen: Heffer-
mehls Analyse stutzt sich diesbeztglich auch auf inzwischen in den Archiven
zugangliche und von ihm teilweise dokumentierte Tagebuch-Aufzeichnungen
von langjahrigen Komitee-Mitgliedern.

Die Reaktionen des Nobel-Komitees auf Heffermehls Studie waren bisher
sehr sparlich. Mitglieder, die sich offentlich aulerten, versuchten, diese als
,Einzelmeinung" eines AuBlenseiters darzustellen. Gerade dieser Vorwurf hat
Heffermehl jedoch erst recht herausgefordert: In der nun erschienenen eng-
lischsprachigen Ausgabe (zeitgleich in schwedisch, finnisch und russisch) hat
er detailliert herausgearbeitet, dass seine Kritik im Kern durch zahlreiche fri-
here Untersuchungen gestutzt wird. Heffermehl fordert, dass die Nobel-Stif-
tung eine generelle Uberpriifung der Vergabe der Friedensnobelpreise in den
letzten 110 Jahren vornimmt und vor allem den aktuellen Umgang abgleicht
mit den testamentarischen Vorgaben des Griinders. Die gegenwartigen Komi-
tee-Mitglieder sollten zudem dem Parlament in Oslo ,freie Hand" geben, ,ein
ehrwirdiges Komitee zu wahlen”. Das Verfahren zur Auswahl der Preistrager
misse zudem transparenter werden. Das Ansehen des Preises, den er zu den
»groBten Geschenken an die Menschheit” rechnet, dirfe nicht langer bescha-
digt werden.

Neben seinen publizistischen Bemiihungen hat Heffermehl zwischenzeit-
lich auch staatliche Stellen ersucht, fiir eine wirksame Beachtung des erb-
rechtlich geschiitzten Letzten Willens von Alfred Nobel Sorge zu tragen. Und
er hat Recht: Die Stiftungsaufsicht hat dartiber zu wachen, dass der Stifterwille
strikt beachtet wird. Unabhdngig davon kann schon jetzt festgestellt werden,
dass Heffermehls Pionierstudie reichhaltiges Material dafiir liefert, die kom-
plexen Vergabestrukturen des Friedensnobelpreises besser zu verstehen und
einzuschdtzen, die sich in aller Regel den Augen einer kritischen Offentlich-
keit entziehen. Es ware hochspannend, wenn Studien dieser Art auch zu den
in Schweden praktizierten Vergabeverfahren der anderen vier Nobelpreise
erarbeitet und publiziert wiirden.
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