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Rio + 20: Die grüne Beliebigkeit

Die UN-Konferenz für Umwelt und Ent-
wicklung, die 1992 in Rio de Janeiro 
stattfand, gilt als Meilenstein der inter-
nationalen Gipfeldiplomatie: Sie prägte 
den Begriff der Nachhaltigen Entwick-
lung (sustainable development), der 
Lösungsvorschläge für die drängenden 
globalen Fragen beinhaltete und be-
sonders der Entwicklungspolitik lange 
als Orientierungsrahmen diente.

In diesem Jahr wird nun erneut ein 
großer Gipfel – „Rio + 20“ – stattfinden. 
Doch auch wenn sich in den letzten  
20 Jahren die globale Ungleichheit und 
die ökologische Krise erheblich ver-
schärft haben – das Konzept der nach-
haltigen Entwicklung, so scheint es, 
hat ausgedient. In den Vorbereitungen 
der Konferenz dominiert der schillern-
de Begriff der Green Economy. Doch ei-
ne Lösung für die globalen Krisen der 
Gegenwart bietet dieser keineswegs, 
im Gegenteil: Zu erwarten ist, dass 
die „Grüne Ökonomie“ schon auf dem 
Weg nach Rio auf der Strecke bleiben 
wird. Und eine konzeptionelle Debat-
te wie jene, die durch sustainable de-
velopment, nachhaltige Entwicklung, 
ausgelöst wurde, dürfte hinsichtlich 
der Green Economy erst gar nicht auf-
kommen.

Konzeptionelle Leerstellen 

So fehlt es bislang schon an einer kon-
kreten Definition dessen, was unter 
dem Begriff zu verstehen ist. Obwohl 
die Green Economy im Rahmen des 
Vorbereitungsprozesses der Konferenz 
in aller Munde ist, fand diesbezüglich 
bisher keine Einigung statt. Identifi-
ziert wurden lediglich vier wesentli-
che Aufgaben für eine beschleunigte 

Transformation hin zu einer Green Eco-
nomy: Erstens die Analyse des bereits 
im „Stern-Report“ diagnostizierten glo- 
balen Marktversagens1 und damit die 
Frage der Internalisierung externer 
Kosten, zweitens die Erforschung der 
Auswirkungen ökonomischer Struk-
turen auf nachhaltige Entwicklung, 
drittens das Herausarbeiten sozialer 
Aspekte im Kontext wirtschaftspoliti-
scher Zielsetzungen und viertens das 
Zusammenspiel von Makroökonomie 
und Entwicklungsansätzen, die in ei-
ner nachhaltigen Entwicklung münden 
sollen2. Diese Aufgaben dienen jedoch 
lediglich der Sondierung. Der Vorberei-
tungsprozess hat darüber hinaus bisher 
kaum etwas Politisch-Konzeptionelles 
zu bieten.

Auch der Blick in andere Studien 
zum Thema hilft nicht wirklich weiter: 
Das Umweltprogramm der Vereinten 
Nationen (UNEP) veröffentlichte 2011 
den über 600 Seiten starken Bericht 
„Towards a Green Economy: Pathways 
to Sustainable Development and Pover-
ty Eradication“. In diesem wird argu-
mentiert, dass zwei Prozent des globa-
len Bruttoinlandsprodukts (BIP) für ei-
ne Transformation hin zu einer Green 
Economy eingesetzt werden müssten; 
das Konzept selbst bleibt jedoch trotz 
des Umfangs der Studie ziemlich un-
bestimmt. Anstelle einer Definition 
wird auf die von der UNEP bereits frü-
her entwickelten Zielvorgaben einer 
Green Economy verwiesen, nämlich 
das menschliche Wohlbefinden und die 

1	 Vgl. „Der größte Fall von Marktversagen, den 
die Welt je gesehen hat“, in Auszügen doku-
mentiert in „Blätter“, 12/2006, S. 1513-1516; 
vgl. auch Nicholas Stern, Planet am Abgrund, 
in: „Blätter“, 10/2009, S. 41-56.

2	 Vgl. www.earthsummit2012.org/green-economy.
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durch Konjunkturprogramme das Wirt-
schaftswachstum anzukurbeln, gleich-
zeitig jedoch durch ein Umschwenken 
auf erneuerbare Energien, die Förde-
rung technologischer Entwicklungen 
und die Einpreisung von Treibhausgas- 
emissionen die Klima- und Energie- 
krise abzumildern. 

Wie die anderen Konzepte ist auch 
der GND auf eine umfassende ökolo-
gische Modernisierung der Wirtschaft 
ausgerichtet. Dabei wird durchweg ei-
ne Versöhnung von Ökonomie und 
Ökologie für möglich gehalten. Anders 
als noch in den Debatten zu sustain-
able development wird die bereits in 
den 1970er Jahren aufgekommene De-
batte um die Grenzen des Wachstums 
schlicht abgeändert zu green growth. 
Prominent formuliert dies UN-General-
sekretär Ban Ki-Moon: Es sei ein „My-
thos, dass Wirtschaft und Umwelt Ge-
gensätze“ seien.7

Alles grün?

Bei aller Unterschiedlichkeit der Stra-
tegiepapiere – vom green growth-An-
satz eines Josef Ackermann über den 
Green Economy-Diskurs im Vorfeld von 
Rio + 20 bis zu den Ansätzen des Green 
New Deal –, im Ergebnis landen sie 
alle bei einem recht beliebigen green 
everything. Damit ist die Debatte über 
die „Grenzen des Wachstums“ beim 
„Wachstum der Grenzen“ angelangt. 
Wie aber kommt es zu dieser weitrei-
chenden Verschiebung des diskursiven 
Rahmens?

Entscheidend ist der historische Kon-
text, in dem die Debatte stattfindet. Der 
gute Geist von Rio 1992 war geprägt 
vom Ende der Ost-West-Konfronta- 
tion, der Hoffnung auf die Friedensdivi-
dende und dem Kooperationsimperativ. 
Diese sollten im Konzept einer Global 
Governance auch politisch-strategisch 
gefestigt werden – und zwar nicht zu-

7	 Joachim Wille, Der entlarvte Mythos, in: 
„Frankfurter Rundschau“, 17.11.2011.

soziale Gleichheit zu erhöhen, gleich-
zeitig ökologische Risiken zu verrin-
gern und Knappheiten zu umgehen.3 
Und auch die EU-Kommission liefert in 
ihrem Eckpunktepapier zu Rio + 20 kei-
nen wirklich brauchbaren Handlungs-
ansatz.4

Jenseits der Rio + 20-Debatte sieht es 
nicht viel besser aus. Bereits 2009 ver-
fassten die beiden Ökonomen Nicolas 
Stern und Ottmar Edenhofer einen Ap-
pell an die G 20. Darin forderten sie, ei-
ne „Global Green Recovery“ einzulei-
ten, etwa durch die „grüne“ Ausgestal-
tung der G 20-Konjunkturpakete.5 Ver-
wirklicht wurden die dort formulierten 
Vorschläge nicht. Und selbst der Vor-
standsvorsitzende der Deutschen Bank, 
Josef Ackermann, proklamiert die Not-
wendigkeit einer neuen industriellen 
Revolution. Deren Herzstück: green 
growth, grünes Wachstum. Die Deut-
sche Bank sieht er als Vorreiter dieser 
Entwicklung und verweist – die Revolu-
tionsrhetorik doch schnell entlarvend – 
auf die energetische Sanierung der Un-
ternehmenszentrale.6 

Der prominenteste Ansatz zur Kri-
senbearbeitung ist sicher der Green 
New Deal (GND), der von verschie-
denen Think Tanks entwickelt wur-
de und vor allem von grünen Parteien 
vertreten wird. Das Konzept bezieht 
sich auf den New Deal der 1930er Jah-
re, mit dem es in den USA gelungen ist, 
durch staatliche Konjunkturprogram-
me und relativ hohe Lohnsteigerungen 
die Folgen der Wirtschaftskrise, insbe-
sondere die hohe Arbeitslosigkeit, zu 
überwinden. Der GND zielt darauf ab, 

3	 UNEP, Towards a Green Economy: Pathways to 
Sustainable Development and Poverty Eradica-
tion, 2011. 

4	 European Commission, Rio+20: Towards the 
green economy and better governance, COM 
2011, 363 final. 

5	 Ottmar Edenhofer und Nicholas Stern, Towards 
a Global Green Recovery. Recommendations for 
Immediate G20 Action. Report Prepared on be-
half of the German Foreign Office, Berlin 2009.

6	 Josef Ackermann, Green growth – the role of 
financial institutions, Vortrag gehalten auf dem 
Global Metro Summit: Delivering the next Eco-
nomy, Chicago 2009. 
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Multiple Krisen: Von der  
Green Economy zur Dirty Economy

Auch das Konzept der Green Economy 
schafft all dem keine Abhilfe. So sollen 
etwa Agrotreibstoffe helfen, den Aus-
stoß von Treibhausgasen zu verringern. 
Wenn aber zunehmend aus Nahrungs-
mitteln Treibstoffe hergestellt werden, 
um die (individualisierten) Mobilitäts-
bedürfnisse der globalen Mittel- und 
Oberschichten zu befriedigen, deckt 
dies möglicherweise noch nicht ein-
mal den Mehrbedarf an Energie im 
Verkehrsbereich. Dafür sind massive 
Konflikte zwischen Teller und Tank 
die Folge – wie auch die beschleunigte 
Zerstörung der Regenwälder mit allen 
damit verbundenen sozialen und öko-
logischen Folgen. 

Zudem führt Green Economy in den 
Industrieländern häufig zur Verlage-
rung von besonders umweltschäd-
lichen Produktionsprozessen in die 
Entwicklungs- und Schwellenländer. 
Sprich: Die grüne Ökonomie im Nor-
den basiert auf einer schmutzigen Öko-
nomie im globalen Süden. Die Emissi-
onsbilanz der Mehrzahl der Industrie-
länder sähe erheblich schlechter aus, 
würden diese „Externalisierungen“ mit 
berücksichtigt.

Diese wenigen Beispiele zeigen, dass 
die Green Economy ein von Widersprü-
chen durchzogenes Konfliktfeld dar-
stellt. Zwar birgt das Konzept durchaus 
polit-ökonomische Transformations-
potentiale und könnte neue Diskurs-
räume öffnen, etwa zu Fragen der not-
wendigen Energiewende oder der Post-
wachstumsgesellschaft. Bislang jedoch 
verhindern strukturkonservative Inter-
essen eine grundlegende sozial-ökolo-
gische Neuausrichtung.11 

Ein Projekt mit breiter gesellschaft-
licher Unterstützung stellt die Green 
Economy nicht dar; echte Wege aus der 
multiplen Krise werden nicht geboten. 
Insbesondere bleiben die massiven In-

11	Jonas Rest, Grüner Kapitalismus? Klimawandel, 
globale Staatenkonkurrenz und die Verhinde-
rung der Energiewende, Wiesbaden 2011.

letzt durch die Reformierung interna- 
tionaler Institutionen. 

Die Debatte um eine Green Economy 
findet dagegen in Zeiten der multip-
len Krise statt. Diskussionen wie in den 
1990er Jahren, dem Jahrzehnt der UN-
Weltkonferenzen, gibt es heute nicht 
mehr. Noch nach der Veröffentlichung 
des Stern-Reports, des vierten Berichts 
des zwischenstaatlichen Ausschus-
ses für Klimaänderungen (IPCC) und 
dem Film „An inconvinient truth“ von 
Al Gore in den Jahren 2006 und 2007 
trat die Klimakrise in den Vordergrund. 
Doch spätestens seit dem Zusammen-
bruch von Lehman Brothers im Herbst 
2007 wird alles andere von der Finanz- 
und Wirtschaftskrise überschattet – 
und das umso mehr, seit diese sich vor 
allem in Europa zu einer Staatsschul-
den- und Währungskrise weiterentwi-
ckelt hat. Deren Bearbeitung fordert 
die ganze Tatkraft der politischen und 
wirtschaftlichen Eliten; für angebliche 
soft issues wie Nachhaltigkeit bleibt da 
keine Zeit.

Dabei sind aus soft issues längst hard 
issues geworden: Die Ursachen des Kli-
mawandels sind alles andere als besei-
tigt, im Gegenteil: Im Jahr 2010 wurden 
so viele Emissionen freigesetzt wie nie 
zuvor8, erstmals seit der Jahrtausend-
wende stiegen die Emissionen der G 20 
stärker als das Wirtschaftswachstum.9 
Gleiches gilt für den Verlust an Bio- 
diversität. So ist es bis heute nicht ge-
lungen, dem Schwund der Artenvielfalt 
Einhalt zu gebieten.10 

Darüber hinaus stellen sich durch 
den multiplen Charakter der Krise, das 
Ineinandergreifen verschiedener Kri-
sendynamiken, ganz neue Herausfor-
derungen. Darauf ist die selektive und 
auf einzelne Politikfelder ausgerichte-
te Struktur internationaler Politik gar 
nicht vorbereitet. 

8	 International Energy Agency (IEA), World 
Energy Outlook 2011, Paris 2011. 

9	 PricewaterhouseCoopers, Counting the cost of 
carbon. Low carbon economy index 2011, www.
pwc.de.

10	Convention on Biological Diversity (CBD), Glo-
bal Biodiversity Outlook 3, Montreal 2010. 
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teressengegensätze, Machtverhältnisse  
und Konflikte, die sich gerade in Kri-
senzeiten deutlich artikulieren, völlig 
unberücksichtigt. 

Vergesst Rio + 20

Das ist im Vorfeld von Rio + 20 auch gar 
nicht gewollt; es überwiegt der appella-
tive Charakter. Weil Interessenkonflik-
te und Deutungsprobleme einer Green 
Economy offensichtlich sind, bleiben 
die Formulierungen vage. Letztendlich 
soll jede nationale Regierung entschei-
den, welche Maßnahmen ihre Wirt-
schaft „begrünen“ sollen. Damit wird 
schon vor Rio + 20 der Beliebigkeit Tür 
und Tor geöffnet. Und es wird deutlich: 
Nicht die Lösung globaler Mensch-
heitsprobleme bewegt heute zum Han-
deln, sondern die Finanzmarkt- und 
Wirtschaftskrise.

Hierin liegt das zentrale Problem 
dafür, weshalb der Leitgedanke einer 
Green Economy nicht die gleiche Aus-
strahlungskraft und Bindewirkung er-
reichen wird wie in den 1990er Jahren 
der Nachhaltigkeitsansatz. Viel zu un-
terschiedlich sind die Vorstellungen 
darüber, welche Bedeutung dem Staat 
im Verhältnis zu den Marktkräften ein-
geräumt wird, welche Rolle neue Tech-
nologien spielen oder wie die Bezie-
hungen zwischen den Entwicklungs-, 
Schwellen- und Industrieländern ge-
staltet werden sollen. 

Weil eine Analyse der globalen – und 
multiplen – Krisenursachen völlig fehlt, 
wird die Krisenbearbeitung allein auf 
eine Steuerungs- und ökologische Mo-
dernisierungsaufgabe reduziert oder 
nach der Reformierung internationaler 
Governance gerufen. 

Green Economy stellt folglich kein 
internationales Leitbild dar, das Ori-
entierung geben könnte, sondern wird 
schon vor einer notwendigerweise glo-
bal ausgerichteten Grundsatzdebatte 
kleingeredet und den wirtschaftspoli-
tischen Interessen entsprechend inter-
pretiert. 

Selbst aus dem NGO-Spektrum sind 
bisher nur wenige kritische Stimmen zu 
vernehmen. Eine Ausnahme bildet die 
new economics foundation (nef), ein bri-
tischer Think Tank, der die Green Eco-
nomy-Debatte aus einer wachstums-
kritischen Perspektive beleuchtet.12 Ei-
nen zivilgesellschaftlichen Alternativ-
gipfel wird es wohl geben; dieser wird 
aber bisher von eher regierungsnahen 
NGOs in Brasilien organisiert.

Was lässt sich aus all dem schlussfol-
gern? Im Gegensatz zur Rio-Konferenz 
von 1992, die anfänglich große Auf-
bruchstimmung hervorrief und interna-
tionale Konventionen und Erklärungen 
nach sich zog, wird Rio + 20 zu nichts 
dergleichen führen. Da es der interna-
tionalen Politik in den vergangenen  
20 Jahren nicht gelang, mit der Armuts-
bekämpfung (siehe die weitgehend ne-
gative Bilanz der Millenniums Deve-
lopment Goals), dem Klimaschutz oder 
dem Schutz der biologischen Vielfalt 
Ernst zu machen, sehen die Zukunfts-
perspektiven gerade angesichts der 
multiplen Krise düster aus.

Kritiker rufen daher bereits zum Boy-
kott der Rio + 20-Konferenz auf.13 Tat-
sächlich könnten viele Veranstaltungen 
der Zivilgesellschaft, die rund um den 
Globus und zeitgleich zur offiziellen 
Rio + 20-Konferenz stattfinden werden, 
der bessere Ansatz sein, sich mit dem 
Projekt einer Green Economy kritisch 
auseinanderzusetzen und neue Hand-
lungsperspektiven zu eröffnen. Die Re-
gierungen jedenfalls werden in diesem 
Jahr ohnehin vor allem mit der Finanz-
markt- und Wirtschaftskrise beschäftigt 
sein.

12	Tim Jenkins und Andrew Simms, The green 
economy. The global Transition 2012, www.
uncsd2012.org.

13	Vgl. www.globe-spotting.de/boykott-rio20.html.
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