DEBATTE

Inklusion: Das gebrochene Versprechen

Mit der Unterzeichnung der ,,UN-Konvention Uber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen” hat sich die Bundesrepublik verpflichtet, fur
ein inklusives Bildungssystem zu sorgen. Wahrend die Bundeslander die
Zahl der inklusiv lernenden Kinder erhéhen, wird jedoch Uber die Frage,
ob die konkrete Umsetzung den Kindern tatsachlich zugute kommt, zu
wenig debattiert, kritisiert die Lehrerin Uschi Nienhaus-Bohm.

Wdhrend Parteien und Verbande,
Hochschullehrer, Padagogikexperten
und Journalisten intensiv uber Inklu-
sion diskutieren und Politiker deren
moglichst kostenglinstige Umsetzung
fordern, ist es an meiner integrierten
Gesamtschule seltsam still. Die Kolle-
ginnen und Kollegen, die die Plane am
Ende ausfiihren sollen, verhalten sich
abwartend. Das liegt nicht nur daran,
dass die Politik offenbar keinen Wert
darauf legt, unsere Meinung zu héren
und unsere Erfahrungen in ihre Pla-
nungen und Debatten einzubeziehen.
Die Grunde, warum sich das Lehrper-
sonal passiv verhdlt, sind vielfaltig.
Manche Kolleginnen haben resig-
niert und sind davon tiberzeugt, dass
sie sowieso keinen Einfluss auf die
Politik und deren Umsetzung nehmen
konnen. Andere sind durch den Schul-
alltag erschopft und fiithlen sich durch
zusatzliche Debatten und Aktivitaten
uberfordert. Das ist nur allzu verstand-
lich: Sie unterrichten viel zu grofe Inte-
grationsklassen mit 26 Kindern und
sind die Halfte der Stunden auf sich
allein gestellt, ohne sonderpddago-
gisch ausgebildet zu sein oder entspre-
chend bezahlt zu werden. Sie missen
finf behinderte und all die anderen
hilfsbediirftigen Kinder unterstiitzen
und sollen gleichzeitig fiir eine ruhige

Arbeitsatmosphdare sorgen. Wahrend
ihnen schon die Zeit fur die ,offiziell”
Behinderten fehlt, sind in den Klas-
sen meist noch ein oder zwei weitere
Kinder mit Lernschwierigkeiten, auch
wenn ihnen kein Foérderbedarf attes-
tiert wurde. AuBerdem verfligen nicht
selten weitere sechs bis acht Kinder, ob
mit oder ohne Migrationshintergrund,
nur Giber minimale Deutschkenntnisse
und sind kaum in der Lage, einen ein-
fachen Text selbststandig zu lesen und
erst recht nicht zu formulieren. Thnen
soll ebenso geholfen werden wie dem
Schiiler, der sich und seine Mitschii-
ler durch Aggressivitat und standigen
Larm vom Lernen abhalt. Neben die-
sen forderungsbediirftigen Kindern
gibt es schlieBlich noch eine kleine
Gruppe leistungsstdarkerer Schiilerin-
nen und Schiler. Von denen jedoch
besuchen einige nur deswegen diese
Schule, weil sie verhaltensauffallig
oder durch besondere Probleme belas-
tet sind und die Grundschule hoffte,
dass die Gesamtschule ihnen mehr
Hilfe anbieten wirde als ein Gym-
nasium.

Selbst wenn man zu zweit unterrich-
tet, ist der Alltag aufreibend, und es ist
erstaunlich, wie viele Lehrer es den-
noch schaffen, ein gutes und integra-
tives, soziales Unterrichtsklima herzu-
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stellen. Gerade die engagierten Kolle-
ginnen und Kollegen sind zusatzlich
einem hohen moralischen Druck aus-
gesetzt, denn sie fihlen sich ,ihren”
Kindern verpflichtet. Daher versuchen
sie, offensichtliche Missstande durch
erhohten Einsatz sowie Mehr- und
Sozialarbeit wettzumachen. Doch das
schlechte Gewissen und das standige
Gefihl, den Kindern und ihren eige-
nen Anspriichen nicht gerecht zu wer-
den, verlasst sie trotzdem nicht.

Aber auch ,Padagogikexperten”,
die den Alltag an integrativen Schulen
selbst oft nicht kennen, geschweige
denn diesen bewdltigen miissen, ertei-
len ihnen wohlfeile Ratschlage: Alles
werde besser, wenn sie nur vielfaltige
didaktische Methoden einsetzten und
den Unterricht richtig zu individuali-
sieren verstiinden. Es komme nur auf
die richtige Haltung an, dann werde
die Inklusion schon gelingen. Damit
jedoch machen sie fiir padagogische
Misserfolge allein die Lehrer verant-
wortlich und lenken von den eigentli-
chen Ursachen der stdndigen Uberfor-
derung und der schulischen Misere ab.

Zusatzlich stehen die Lehrerin-
nen und Lehrer standig unter dem
Druck, die Inklusion um jeden Preis
als Erfolgsmodell darstellen zu miissen
und fragwirdige Aspekte ihrer Arbeit
nicht nach auBlen dringen zu lassen.
Denn dadurch kdamen sie schnellin den
Verruf, Bedenkentrager oder Inklu-
sionsgegner zu sein und damit ihrer
Schule zu schaden. Wer daher kritische
Fragen stellt oder die Meinung vertritt,
dass ein edler moralischer Anspruch
allein nicht ausreicht, um allen Kin-
dern gerecht zu werden, sondern dass
Inklusion nur unter guten Bedingun-
gen zu erreichen ist, wird schnell
missverstanden. Und wer von Beispie-
len einer nicht gelungenen Inklusion
berichtet oder sogar bezweifelt, ob
gemeinsamer Unterricht in einer zu
groBen Klasse immer und fir alle das
Beste ist, gerat leicht in den Verdacht,
eine geschichtsvergessene oder rick-
standige Inklusionsgegnerin zu sein.
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Dabei gibt es gute Griunde anzuneh-
men, dass ein stark férderungsbediirf-
tiges Kind manchmal in einer klei-
neren Gruppe mit Intensivbetreuung
durch qualifizierte Fachkrafte wesent-
lich besser aufgehoben ist.

Doch leider ist nicht darauf zu hof-
fen, dass sich die Arbeitsbedingungen
fur Lehrer und die Lernbedingun-
gen der Schiiler verbessern werden.
Im Gegenteil: Es steht zu befiirchten,
dass die illusiondaren Erwartungen
an die Lehrerinnen und Lehrer noch
weiter wachsen. Denn immer héheren
Anforderungen stehen immer weniger
finanzielle Mittel gegentiber.

» Es wird immer schwieriger, den
Kindern gerecht zu werden, wenn
man viel weniger Zeit hat. «

Schonin den letzten Jahren haben sich
die Arbeitsbedingungen an unserer
Schule aufgrund der SparmafBnahmen
der rot-griinen Regierung in NRW und
damit die Lernchancen der Kinder
stark verschlechtert: War zunachst von
einer durchgangigen Doppelbeset-
zung die Rede und setzten sich unse-
re Integrationsklassen aus insgesamt
22 Kindern (18 + 4 behinderte Kinder)
zusammen, schmolz die Doppelbeset-
zung bald auf nur noch 40 Prozent und
die KlassengroBe wuchs auf 26 Kinder
(21 + 5) an.

Unterdessen diskutierte an unse-
rer Schule ein hochkaratig besetztes
Podium tuber Inklusion als qualita-
tiv hoheren Schritt der Integration.
Schnell waren sich die Diskutanten
einig: Uber Anfangsschwierigkeiten
miisse man hinwegsehen und o6ffentli-
cher Protest schade der ganzen Sache.
Jetzt wird unsere Schule ministeriell
fur ihre integrative Arbeit gelobt und
gleichzeitig mitgeteilt, dass die Klas-
senstarke im Namen der Gerechtig-
keit und des Ausgleichs mit anderen
Schulen auf 30 erh6ht werden miisse.
Doch es wird immer schwieriger, den
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Kindern gerecht zu werden, wenn man
viel weniger Zeit fiir jedes Kind hat.

In Hamburg stieg die Zahl der an
den Gemeinschaftsschulen angemel-
deten Kinder mit einem Férderbedarf
.Lernen und soziale Entwicklung”
(LSE) rapide an, allein im Zeitraum von
2011 auf 2012 von rund 30 auf 500. Bei
ihnen soll kinftig auf Diagnostik und
auf sonderpadagogische Forderung
verzichtet werden. Pddagogisch wohl
klingend geht es angeblich darum,
Kinder nicht langer als Sonderschi-
ler zu etikettieren, tatsachlich wird
gerade diesen Kindern der Anspruch
auf eine qualitative Férderung genom-
men und aufihre Kosten gespart. Statt-
dessen ist nur noch allgemein von For-
derung die Rede. Die Forderstunden,
die ihnen bisher zustanden, wurden
zugleich gekiirzt. Doch blo weil man
keinen Forderbedarf mehr attestiert,
heilit das noch lange nicht, dass diese
Kinder weniger Aufmerksamkeit be-
noétigen als zuvor.

Zugleich werden im Interesse ,all-
gemeiner Gerechtigkeit” die Bedin-
gungen an den bisherigen Integra-
tionsschulen massiv verschlechtert
und ein groBer Teil ihrer bisherigen
Ressourcen gestrichen. Von den 3,5
Sonderschullehrerstunden, die jedem
LSE-Kind bisher zustanden, sollen nur
noch 1,4 Stunden von fachlich ausge-
bildeten Sonderschulkollegen erteilt
werden. Fir die Lehrer bedeutet das,
dass sie dann fiir insgesamt 19 Schiile-
rinnen und Schiiler in bis zu 5 Klassen
zustandig sind.

In NRW fahren Sonderschullehrer
bereits von Schule zu Schule. Unter
diesen Bedingungen konnen sie weder
eine stabile Beziehung zu den Schiile-
rinnen und Schiilern noch zum jeweili-
gen Kollegium aufbauen. Thre Arbeits-
bedingungen verhohnen damit jede
sinnvolle Integrationsarbeit.

InHamburg werden fiir die nunmehr
eingesparten Stunden der Sonderpad-
agogen nun schlechter bezahlte und
nicht spezifisch ausgebildete Erzie-
her oder Sozialpadagogen eingesetzt.

Doch was noch viel gravierender ist:
Diese werden nicht aus dem Etat der
Stadt Hamburg bezahlt, sondern aus
dem Bildungs- und Teilhabepaket der
Bundesregierung. Den bedirftigen
Kindern von Hartz-IV- und Sozialhil-
feempfangern wird damit das eigent-
lich fir andere Unterstitzungsmal-
nahmen vorgesehene Geld entzogen
und anderweitig umverteilt.

Dartiber hinaus wird den Forder-
schulen Geld fir den Sprachférder-
unterricht genommen und an die
neuen Inklusionsschulen umverteilt.
Die therapeutische Arbeit lauft so
Gefahr, aus der Schule ausgelagert
und privatisiert zu werden. Das jedoch
koénnte dazu fiithren, dass gerade die
wenig durchsetzungsfahigen Eltern
sozial und emotional gestorter oder
lernbehinderter Kinder ihre Anspru-
che oft nicht verwirklichen kénnen.

» Es geht um ein kostengiinstiges
Sparmodell und um ein besseres
Image der Regierungen, nicht aber
um bessere Lernbedingungen fiir
alle Kinder.«

Die Hauruck-Einfiithrung von Inklu-
sion in allen Schulen zeigt, dass es
eher um ein kostengunstiges Spar-
modell und ein besseres Image fir die
Regierungen, nicht aber um bessere
Lernbedingungen fiir alle Kinder geht.
Denn wenn Inklusion erfolgreich sein
soll, missen die Rahmenbedingungen
vorab prazisiert, missen positive und
negative Erfahrungen evaluiert und
die Lehrer unbedingt einbezogen wer-
den. Stattdessen versucht man nun,
hastig und unter Druck dafir zu sor-
gen, die schlechte Integrationsstatistik
der Bundesrepublik zu verbessern und
die MaBgaben der UN-Konvention for-
mal zu erfiillen, ohne jedoch zu fragen,
ob dieses Vorhaben auch tatsachlich
den Namen Inklusion verdient.

Wenn wir Lehrer nicht gefragt wer-
den, dann sollten wir uns einmischen.
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Wir sollten sehr deutlich sagen, unter
welchen Bedingungen Inklusion ge-
lingen kann und wann sie scheitern
muss. Wenn wir weitere Verschlechte-
rungen hinnehmen, dann werden bis-
lang erfolgreich arbeitende integrative
Schulen und das Engagement der Leh-
rerinnen und Lehrer als Feigenblatt
missbraucht, um anderen Schulen zu
beweisen, dass Inklusion auch unter
unzureichendenfinanziellenund pada-
gogischen Bedingungen modglich ist.
Dazu aber darf es nicht kommen.

Was wir brauchen, ist eine offene
Inklusionsdebatte, in der auch gefragt
wird, was schulische Inklusion in einer
Gesellschaft bedeutet, die immer star-
ker ausgrenzt und es zuldsst, dass ein
groBer Teil der Kinder mit der Erfah-
rung von Armut, Arbeitslosigkeit und
geringen Aufstiegschancen aufwachst.

Koénnen wir in einer Gesellschaft
der Exklusion tberhaupt von Inklu-
sion sprechen? Und wie kann man ein
Schulsystem, in dem Bildungschan-
cen von Kindern in besonders starkem
MaBe vom sozialen und Bildungsstatus
der Eltern abhangen, uberhaupt inklu-
sivnennen?

Im Frihjahr 2012 wurde bekannt,
dass die Stadt Koln die Neugriindung
etlicher inklusiver Gesamtschulen
und Sekundarschulen plant, die Gym-
nasien aber von diesen Planungen
unangetastet ldsst.! Auch in Hamburg
besuchen nur ganz wenige behin-
derte Kinder ein Gymnasium. Daran
zeigt sich deutlich, dass die Inklusion
behinderter Kinder ausschliefilich die
Aufgabe der Gesamt-, Sekundar- oder
Gemeinschaftsschulen und der dort
lernenden Kinder sein soll.

Ein Gymnasium mag sich als inklu-
siv verstehen, wenn ein behindertes
Kind aus gutem Haus und mit guten
Voraussetzungen es besucht. Doch
andern diese Einzelfdlle nichts an der
Tatsache, dass die Inklusion behinder-
ter Kinder ganz offensichtlich zu Las-
ten jener Kinder geht, die selbst hau-

1 Vgl. ,Ko6lner Stadtanzeiger”, 26.4.2012.
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fig sehr groBe soziale und schulische
Probleme haben. Sie bendétigen selbst
dringend passende Lernbedingungen,
um Uberhaupt eine Chance auf einen
guten Schulabschluss zu haben.

» Die selbst von sozialer Exklusion
bedrohten Kinder sollen die behin-
derten Kinder integrieren. «

Zugespitzt formuliert: Die selbst von
sozialer Exklusion bedrohten Kinder
sollen die behinderten Kinder inte-
grieren. Wahrend man an ihnen und
ihren Schulen spart und Kinder tiber-
fordert, die eine ruhige Arbeitsatmo-
sphdare und besonders viel Unterstut-
zung notig haben, sollen Gymnasien
mit integrativem Lernen nicht weiter
behelligt werden.

Das aber ist eine dauBerst unsoziale
Form der Inklusion, denn sie halt den
Kindern der Besserverdienenden und
traditionell Gebildeten den Riicken
frei und verhindert das gemeinsame
Lernen aller Kinder. Die bereits durch
ihren sozialen Status Privilegierten
sichern sich so alle Chancen im Kampf
um die besten Arbeitspldatze und den
sozialen Aufstieg, mit dem Ergebnis,
dass sie letztlich die ,Inkludierten”
abermals auch auf dem Arbeitsmarkt
verdrangen. Wer nicht tiber die Absur-
ditat von Inklusion im Rahmen einer
ausgrenzenden Schulstruktur spre-
chen will, sollte iber gesellschaftliche
Inklusion ganzlich schweigen.

AuBerst fragwiirdig ist es dariiber
hinaus, wenn Inklusion gesagt und
Sparpolitik auf Kosten der ohnehin
von Ausgrenzung Bedrohten gemeint
ist. Wenn sozial oder emotional beson-
ders hilfsbediirftige Kinder, die oft-
mals bereits Gewalt, Missbrauch oder
Vernachlassigung erlebt haben, am
Ende auch die therapeutische Unter-
stiitzung und intensive Betreuung ver-
lieren, die ihnen derzeit noch zusteht,
dann ware das eine ganzlich falsch
verstandene Inklusion.



