Revolutionar statt Ikone:
Der wahre Mandela

Von Benjamin Fogel

m Laufe seines Lebens konnte Nelson Mandela erfahren, wie man im Wes-

ten vom Terroristen zum sdakularen Heiligen wird. Die Weltmedien horen
nicht auf, Schlagzeile auf Schlagzeile tiber sein Leben und sein Vermachtnis
zu drechseln. Heute gilt er ihnen, an der Seite Gandhis und Martin Luther
Kings, als eine der moralischen Leitfiguren des 20. Jahrhunderts.

Jede und jeder, von Disney-Star Lindsey Lohan bis zu ehemaligen Apart-
heid-Verteidigern wie dem britischen Premier David Cameron, preist Man-
dela heute als Helden. Der war jedoch kein Pazifist, kein zahmer Gewalt-
losigkeitsprediger, keine ideologiefreie Verkérperung einzigartiger Recht-
schaffenheit. Er war ein exemplarischer Revolutiondr, angespornt von sei-
nem politischen Durchsetzungswillen.

Aber wahrend Mandela zweifellos eine ,groBe Gestalt von historischem
Rang" war, zeigen sich allzu viele der Nachrufe und Wirdigungen unfa-
hig, iber Heldenverehrung oder Plattitiiden hinauszukommen. Es gibt noch
viel zu wenig kritische Reflexion dartber, worin sein politisches Vermacht-
nis tatsdachlich besteht. Gleiches gilt fiir das Versaumnis, Beschaffenheit
und Gefahren der verbreiteten Mandela-Mythologien zu analysieren. Viele
malen das Bild einer fortschrittlichen ,Regenbogennation”, die ihren Weg
gefunden hat - ein Bild, das mit den gesellschaftlichen Realitdaten Stidafrikas
jenseits der Apartheid wenig zu tun hat.

Mythos Mandela

In Wahrheit besteht in Stidafrika viel von dem, was die Apartheid ausmachte,
fort — nicht langer unter dem Zwang staatlicher Gesetze, Verordnungen oder
Gewaltanwendung, sondern unter dem neuer, vom Markt durchgesetz-
ter Formen. Hiervon muss ausgehen, wer Mandelas Erbe einer ehrlichen
Beurteilung unterzieht. Doch dazu bedarf es der Unterscheidung zwischen
Mandela, dem Mythos, und dem wirklichen Mandela.

Tatsachlich gab es zwei Mandelas. Bei dem ersten handelt es sich um den
Revolutionar, den Rechtsanwalt, den Politiker — ein groBer Mensch mit all

* Der Originalbeitrag erschigp am 13.12.2013 im Blog der US-amerikanischen Zeitschrift ,Jacobin”,
www.jacobinmag.com. Die Ubersetzung aus dem Englischen stammt von Karl D. Bredthauer.
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seinen Schwachen. Mandela Zwei ist ein geschontes Konstrukt, ein Mythos
eben: der Vater der Nation, die [kone, aller Welt Liebling, gefeiert auch von
den Verbreitern globaler Menschlichkeitsphrasen, ja sogar den urspring-
lichen Feinden des African National Congress (ANC). Diesen Mandela hat
man seiner Menschlichkeit beraubt und zum abstrakten Wahrzeichen mora-
lischer Gerechtigkeit stilisiert.

Mandela Eins war wie Zehntausende anderer von dem Willen beseelt,
sein ganzes Leben in den Dienst der Bekampfung eines rassistischen Sys-
tems zu stellen. Er war lebenslang Antiimperialist und zdgerte nie, sich den
Vereinigten Staaten in auBlenpolitischen Fragen entgegenzustellen. Nie lie3
seine Solidaritat mit dem Kampf der Paldstinenser oder mit Landern wie
Kuba nach, enge Verbtiindete im Antiapartheidskampf.

Dieser Mandela war ein glanzender Stratege. Zusammen mit Weggefahr-
ten wie Walter Sisulu, Oliver Tambo und Anton Lembede gelang es ihm, den
ANC in eine politische Massenorganisation zu verwandeln — mafBgeblich
durch die ANC-Jugendliga in den 40er und 50er Jahren des vorigen Jahr-
hunderts und mittels der Defiance-Kampagnen zur Missachtung ungerech-
ter Gesetze. Nach seiner Haftentlassung gelang es Mandela wiederum, aus
der Befreiungsbewegung ANC eine moderne politische Partei zu machen.
In beiden Fallen bemerkenswerte Erfolge. Und nattirlich diente er der Anti-
apartheidsbewegung als moralische Ikone von aufBlerordentlicher Symbol-
kraft — ein Symbol, dessen Ausstrahlung sich spater auch jene Menschen und
Institutionen zunutze machen wollten, die Mandela bekampft hatte.

Revolutionar statt GroBvater der Nation

Im internationalen Diskurs tiber Menschenrechte und politische Fiihrungs-
kraft beruft man sich gern auf Mandela als wohltatige Fiihrungsgestalt. Unter
den Tisch fallt dabei, welchen politischen Weg er tatsachlich gegangen ist.
Der fiihrte vom antikommunistischen schwarzen Nationalismus seiner fri-
hen Jahre iber einen Ausflug in die Stidafrikanische Kommunistische Partei
(SACP) zu einer nicht rassisch bestimmten, radikaleren Vision der stidafrika-
nischen Nation. Unbeachtet bleibt auch Mandelas friithzeitige Uberzeugung,
dass VerstaatlichungsmaBnahmen erforderlich seien — wovon er erst Anfang
der 1990er Jahre abriickte —, sowie seine scharfe Kritik der Rassenungerech-
tigkeiten zu Apartheidszeiten. Ignoriert wird, ganz allgemein gesprochen,
der revolutionare Charakter seines politischen Wirkens.

1960 etwa formulierte er seine politische Einstellung folgendermafBen:
»Mich zieht die Idee einer klassenlosen Gesellschaft an. Diese Anziehungs-
kraft erwachst teils aus marxistischer Lektiire und andernteils aus meiner
Bewunderung fur Struktur und Organisation frither afrikanischer Gesell-
schaften in diesem Lande. Der Boden als damals wichtigstes Produktionsmit-
tel gehorte dem Stamm. Es gab weder Reich noch Arm, und es gab keine Aus-
beutung.” Aus dem Jahre 1961, als der ANC sich fiir den bewaffneten Kampf
entschied, stammt die folgende Kritik der Gewaltlosigkeit: ,Es gibt viele, die
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spiiren, dass es nutzlos und vergeblich ist, weiter von Frieden und Gewalt-
losigkeit gegentiber einer Staatsmacht zu sprechen, deren einzige Antwort in
grausamen Angriffen auf unbewaffnete und wehrlose Menschen besteht.”
Kurzum: Zu keiner Zeit war Mandela jener wohlwollende GroBvater der
Nation, als welcher er nach der Apartheids-Ara gern dargestellt wurde. Den-
noch ist heute vor allem Mandela Zwei weltbekannt, der Mann der Versoh-
nung, der Sudafrika vom Abgrund eines Burgerkrieges zurtckriss; der Man-
dela, der mit der Nationalist Party jenen Kompromiss einging, welcher nach
dem Sieg des ANC beiden ersten demokratischen Wahlen im Lande 1994 zur
Regierung der Nationalen Einheit fiihrte. Dieser Mandela ist der Gegenstand
postapartheidlicher Sentimentalitdaten, etwa in Filmen wie ,Invictus”, wo er
beim Finale des Rugby World Cup im Trikot des stidafrikanischen Teamchefs
erscheint, um kundzutun, dass das neue Stidafrika Platz fiir Weille hat. Und
in dem aktuellen Film ,Long Walk to Freedom" wird er als jemand portra-
tiert, der Stidafrika vor dem Radikalismus seiner Mitstreiter gerettet habe.
Mandela gilt als eines der seltenen Beispiele fiir ,gute Staatsfiihrung” in
Afrika, weil er die Macht freiwillig abgab. Das fiihrte zur Konstruktion eines
unsinnigen Gegensatzes zwischen dem sudafrikanischen Weg der Demo-
kratie und 6konomischer Stabilitat (Mandela) einerseits und dem zimbabwi-
schen Weg radikaler Eingriffe und des Autoritarismus auf der anderen Seite
(Mugabe). Diese alberne Gegentiberstellung findet man in vielen Nachrufen.

Die Neoliberalisierung Siidafrikas

Ein zentraler Widerspruch kennzeichnet das Erbe Mandelas im heutigen
Studafrika. Das Land ist eine pluralistische liberale Demokratie, in welcher
die schwarze Mehrheit alle Blirgerrechte geniefit — ein Staat, dessen Ver-
fassung Menschenrechte und sozialokonomische Rechte gleichermalen
festschreibt. In der siidafrikanischen Gesellschaft ist aber gleichzeitig die
soziale Ungleichheit so ausgepragt wie kaum irgendwo sonst auf der Welt.
Die Arbeitslosigkeit liegt bei 40 Prozent und das Wirtschaftssystem des
Landes halt die Mehrheit der schwarzen Stidafrikaner immer noch in der
Armutsfalle oder im Niedriglohnsektor gefangen.

Das geschriebene Recht, die Gesetze, Verordnungen und Vorschriften des
Apartheidsystems mogen abgeschafft sein, aber der freie Markt wirkt als
ein Mechanismus, der fast ebenso effektiv fiir den Fortbestand der Apart-
heidstrukturen sorgt — sowohl in geographischer als auch in 6konomischer
Hinsicht. In groBen Teilen des Landes ist die Bantustan-Struktur intakt
geblieben. Diese Gebiete bleiben unerschlossene ,Arbeitskrafte-Reserven”.
Millionen von Stdafrikanern leben dort unter der Tyrannei eines patriarcha-
len Gewohnheitsrechts, das zumeist auf von weiBen Apartheidsbehoérden
erfundene ,schwarze Uberlieferungen” zuriickgeht und von ,traditionellen
Fihrern” exekutiert wird.

Allzu oft wird die Zeit, in der Mandela selbst als Prasident amtierte, zu einer
Art Wunder verklart — einer Zeit, in der es ihm gelungen sei, Schwarz und
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WeiB} zu vereinen. Die realen Erfolge werden ebenso wenig naher analysiert
wie die Niederlagen, die er in seiner kurzen Amtszeit zu verzeichnen hatte.

Vieles, was nicht gelang, lasst sich auf den neoliberalen Kurs in der Wirt-
schaftspolitik des Landes zuriickfiihren, den bereits die National Party
in den 1980er Jahren eingeschlagen hatte. Unter dem Druck des von IWF
und Weltbank 1996 erlassenen GEAR-MaBnahmenpaketes! wurde dieser
Kurs verscharft und festgeschrieben. Damit unterwarf sich Siidafrika einem
Austeritatsregime, das mit der Notwendigkeit gerechtfertigt wurde, die
Schulden zurtiickzuzahlen, die der Apartheidstaat angehdauft hatte. Auf den
GEAR-Kurs drangten westliche Lander, internationale Finanzinstitutionen,
(groBtenteils von dem vorausgegangenen Regime ererbte) Technokraten in
der siidafrikanischen Regierung sowie eine méachtige ANC-Fraktion mit Ex-
Prasident Thabo Mbeki und Ex-Finanzminister Trevor Manuel an der Spitze.

Infolgedessen kam es zur massenhaften Privatisierung staatlicher Unter-
nehmen und zu einer weitgehenden Kommerzialisierung der Grundver-
sorgung. Die GEAR-Politik verdrangte so die aus dem Befreiungskampf
erwachsenen Kategorien universalistischer Biirgerrechte und ersetzte sie
durch ein Biuirgerschaftsverstandnis, in dessen Mittelpunkt die jeweilige
Stellung im Wirtschaftsgeschehen steht. Oder anders ausgedriickt: An die
Stelle des Buirgers riickte der ,Stakeholder”.

Dass sich der ANC das GEAR-Programm zu eigen machte, lag teilweise
an den Pressionen internationaler Machte und Kapitalvertreter sowie an
Drohungen, dass Sudafrika mit dem Ausschluss aus der Welthandelsorga-
nisation WTO rechnen miisse, falls der ANC ein radikales Umverteilungs-
programm verfolge. Zudem hing die dominante Parteifraktion dem Glauben
an, der Markt werde — von den Fesseln der Apartheid befreit — den Auf- und
Umbau der stidafrikanischen Gesellschaft bewirken und durch Integration
der Schwarzen in den reguldaren Wirtschaftsbetrieb zu deren ,Empower-
ment” fihren.

ANC: Partei ohne Narrativ

Der ANC, dem Mandela sein ganzes Leben widmete, ist mittlerweile zu
einem tiefen Sumpf aus Sozialkonservatismus, neoliberaler Technokratie,
Patronagenetzwerken, Korruption und zunehmend autoritdarer Politik ver-
kommen. Die Partei verfiigt zudem tiber keinerlei Narrativ, welches das Land
einen koénnte, und ebenso wenig tiber eine Zukunftsvision fiir Stidafrika. Thr
Ruf, als progressive Kraft im Interesse der Armen und der Arbeiterklasse zu
wirken, basiertinzwischen auf reiner Rhetorik — einer Rhetorik, die nach dem
Polizeimord an 34 streikenden Bergarbeitern 2012 in Marikana immer hoh-
ler klingt. Damals ging die Polizei im Einverstandnis mit flihrenden ANC-
Politikern vor, besonders dem stellvertretenden ANC-Vorsitzenden und Ex-
Gewerkschaftsfithrer Cyril Ramphosa.

1 GEAR steht fiir Growth, Employment and Redistribution — also Wachstum, Beschédftigung und
Umverteilung.
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Der anhaltende Massenrtickhalt des ANC hangt hauptsachlich damit zusam-
men, dass er das Pathos des Befreiungskampfes pflegt — und sich dabei auf
Mandela beruft. Zugute kommen der Partei dabei die Schwachen der Oppo-
sitionsparteien, die Abhdangigkeit von Millionen schwarzer Sidafrikaner
vom Staat im Hinblick auf den Zugang zum Wirtschaftsleben und schlieflich
der Erfolg des ANC-Sozialhilfeprogramms, dessen Leistungen inzwischen
uber 18 Millionen Blirgerinnen und Blirger beziehen.

Ein anderes Narrativ hingegen stellt Mandela als Erzverrater dar —als den
Mann, der den Ausverkauf der Befreiung und des stidafrikanischen Weges
zum Sozialismus zu verantworten habe; der die Ideale der Befreiungsbewe-
gung an weiBle Kapitalisten und die National Party verscherbelt und es fiir
wichtiger gehalten habe, sich mit dem weilen Studafrika zu verstandigen
und auszusOhnen, als die alte Elite und ihre Verbtindeten zu bekdampfen.

Dieses Narrativ steht in engem Zusammenhang mit der stalinistischen
Stromung innerhalb des ANC. Sie hdangt der Vorstellung einer nationaldemo-
kratischen Revolution an, in der eine nationalistische Revolution der Bour-
geoisie als notwendige Vorstufe zum eigentlichen Kampf fiir den Sozialismus
gilt. In dieser Vorstellung fungiert der Staat als bloBes Werkzeug, und zum
Sozialismus gelangt man nur, wenn die richtigen Leute an der Macht sind.
Doch dieses Narrativ zieht aus der Geschichte keine Lehren, weder aus dem
Scheitern des ,real existierenden Sozialismus"” noch aus den Experimenten
eines ,afrikanischen Sozialismus"”. Ebenso wenig beschaftigt es sich je mit
dem fundamentalen Widerspruch zwischen Nationalismus und Sozialismus.

Beide Narrative haben allerdings miteinander gemein, dass sie Mandela
nicht als den Menschen, der er war, sondern durch die Optik der ihn umge-
benden Mythologie betrachten. Sie bewegen sich also eher im symbolischen
alsimrealgeschichtlichen Raum. Es war stets die Strategie des ANC, auf Kom-
promisse mit der rechtsgerichteten stidafrikanischen Nationalpartei (Afri-
kaans Nasionale Party) und weilen Kapitalisten hinzuarbeiten. Auch wah-
rend des bewaffneten Kampfes betrachtete die Organisation es zu keinem
Zeitpunkt als reale Moglichkeit, den Apartheidstaat militdarisch iberwinden
zu konnen. Das Verratsnarrativ, das grofe Teile der Linken sowohl innerhalb
als auch auBerhalb des ANC verbreiten, ist zu verschworungstheoretisch und
verstarkt noch die Mandela zugeschriebene historische Wirkungsmacht.

Mandelas nachtliche Hotelzimmergesprache mit siidafrikanischen Kapi-
talisten wie Harry Oppenheimer, dem fritheren Chef des Bergbaukonzerns
Anglo-American, und seine Davos-Reisen hatten sicherlich groBen Anteil an
seiner allmahlichen Hinwendung zur Marktwirtschaft. Politiker wie Ex-Pra-
sident Thabo Mbeki und Trevor Manuel, seinerzeit siidafrikanischer Finanz-
minister und Architekt des GEAR-Programms, spielten bei der neoliberalen
Wende Stidafrikas jedoch eine wesentlich wichtigere Rolle als Mandela. Es
ist daher falsch, die gesamte Verantwortung Mandela personlich anzulasten
statt der mangelnden politischen Manévrierfahigkeit des ANC in den Wirt-
schaftsverhandlungen der Nach-Apartheids-Periode.

Schon 1999 betonte Neville Alexander — ein anderer groBer Revolutionar
und Mitgefangener Mandelas auf Robben Island, der im Jahr 2012 verstarb —
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in einem Fernsehinterview: ,,[Der ANC glaubt nicht...,] dass wir den Apart-
heidstaat umstiirzen konnen. Er geht davon aus, dass wir die Ideologen und
Strategen der Apartheid an den Verhandlungstisch zwingen mussen." Er
erinnerte daran, dass [Ben Bella], der damalige algerische Fihrer, ihm, als
er Algerien besuchte, von einem Versuch des ANC, den Apartheidstaat mit
Gewalt zu iberwinden, abgeraten hatte, denn das sei nicht zu schaffen. Es
ware eine strategische Vergeudung von Menschenleben, Zeit [und] Energie.”

Das verhangnisvolle Bild von Mandela als dem Erloser, der 1990 von Rob-
ben Island aufbrach, Stidafrika zu befreien, halt sich hartnackig. Es nahrt
die sentimentale Aura, die den ANC umgibt — und ist der Schliissel zu seiner
Hegemonie. Gleichzeitig speist es die Post-Apartheids-Mythologie des Kapi-
tals, Stidafrika habe den Rassismus tiberwunden und sich in eine Gesellschaft
verwandelt, in der moralischer Wert und soziale Stellung nicht langer an der
Rassenzugehorigkeit gemessen werden, sondern am Marktwert oder der
Produktivitat. Thr zufolge hat Mandela die Nation von allen fritheren Stinden
erlost. Das Jahr 1994 bedeute den vollstandigen Bruch mit der Vergangenheit.

Die politische Wiederbelebung der siidafrikanischen Gesellschaft

Die Verherrlichung der Fiihrer eines Befreiungskampfes, die Stilisierung
zum ,Grindervater”, tritt manchmal erst allmdahlich zu Tage. Sie geht
dann tiber bloe Verzerrungen der Vergangenheit hinaus und entwirft ein
Geschichtsbild, das diejenigen, die den Kampf aufnahmen, sowohl ihrer
wirklichen Rolle als auch ihres kollektiven Handelns beraubt. Schliefilich
war es die schwarze Gewerkschaftsbewegung, waren es die Hunderttausen-
den von der United Democratic Front und den in ihr zusammengeschlosse-
nen Organisationen mobilisierten Menschen sowie die Biirgerbewegungen,
die auf die StraBe gingen, Gruben besetzten und gegen die Polizei kampften
—sie waren es, die Mandela befreiten.

Weil aber die Legende von der Befreiung durch den einen, groBen Mann
eng an den ANC und Mandela gebunden ist, fihrt sie zur Demobilisierung
einer hochpolitisierten Gesellschaft und bringt die Massenbewegungen der
1980er Jahre unter die direkte Kontrolle der ANC-Fihrung. So wandelte
sich der ANC Anfang der 1990er Jahre von einer Befreiungsbewegung zur
politischen Partei. Das geschah teilweise auch zu dem Zweck, massenhaf-
tem Widerstand gegen die wirtschaftlichen Kompromisse vorzubeugen, wel-
che die ANC-Fihrung mit dem Kapital und der National Party abschlieBen
wollte. Der ANC sollte damit vor allem befdahigt werden, Widerstand aus der
Gewerkschaftsbewegung gegen seinen Wirtschaftskurs zu unterbinden. Im
Ergebnis wurde, mit Frantz Fanon gesprochen, ,das Volk aus der Geschichte
vertrieben [...] und in die Hohlen zurtickgeschickt.” Konkreter ausgedriickt:
Es setzte sich die Vorstellung durch, das Volk moége, nachdem die Freiheit ein-
mal erreicht war, bitte schén passiv abwarten, was der ANC weiter vorhabe.

Jedes auBerhalb des ANC angesiedelte linke Transformationsprojekt fur
Studafrika muss das Bewusstsein und das Vermadachtnis der Massenbewe-
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gungen der 1970er und 80er Jahre erneut fruchtbar machen. Das bedeutet
zugleich, dass sie das mit der Mandela-Mythologie verkntiipfte Narrativ von
der quasi messianischen Befreiung in Frage stellen muss.

Mandela verdient es, geachtet, betrauert und als Inspirationsquelle
genutzt zu werden. Doch der Mythologie, die sein Erbe umgibt, sollten wir
nicht erliegen. Die Gefahr einer Immunisierung gegen den Geist der Kritik
ist einfach zu grofl. Wenn wir Mandela Zwei, den Mythos, unangetastet las-
sen, lassen wir zugleich die dynastischen, ja religidsen Formen des Nationa-
lismus zu, wie sie sich etwa in Indien um Mahatma Gandhi und Jawaharlal
Nehru herausgebildet haben.

Mandela als Mythos bietet dem Kapital Deckung und verengt die politische
Vorstellungskraft tiber Stidafrikas Zukunft auf ein Politikverstandnis, das die
Gegenwart geradezu verewigt. Es ware aber dringend erforderlich, erneut
Alternativen zu entwickeln und an jene Tradition der Massenbewegung
wieder anzukniipfen, der Mandela selbst die Befreiung verdankte. Mandela
lehrt uns, dass personlicher Mut, kollektive Solidaritat und revolutiondres
Engagement tatsachlich politischen und sozialen Wandel bewirken kénnen.
Allerdings ist Stidafrikas Befreiungskampf noch langst nicht vollendet.
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