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W enn wir heute an Kriege denken, dann denken wir zuerst an den 
Irak oder an Afghanistan. Doch ein weitaus größerer Konflikt ist der 

immerwährende Krieg gegen die Erde. Tatsächlich können auch die Kriege 
im Irak und in Afghanistan als Kriege um die Ressourcen der Erde, insbeson-
dere um Öl, gesehen werden. Doch seine Wurzeln hat der Krieg gegen die 
Erde in einer Ökonomie, die die ökologischen und ethischen Grenzen nicht 
anerkennt – in grenzenloser Ungleichheit und Ungerechtigkeit also, und 
auch in grenzenloser Habgier und wirtschaftlicher Konzentration. Obwohl 
sowohl die Ökonomie als auch die Ökologie vom griechischen Wort oikos 
– für Haushalt oder Wirtschaftsgemeinschaft – abstammen und der Planet 
unser Zuhause ist, hat sich die Ökonomie in unseren Köpfen von der Öko-
logie getrennt – und das zu einer Zeit, in der das Ausmaß der Ausbeutung 
natürlicher Ressourcen und gleichzeitig unsere Abhängigkeit von der Natur 
dramatisch zugenommen haben.

Die globale Privatwirtschaft, die immer noch von einem unbegrenzten 
Wachstum ausgeht, ist zu einer permanenten Kriegswirtschaft geworden, 
einer Wirtschaft im Konflikt mit der Erde und den Menschen. Ihre Wirt-
schaftsmethoden sind die Waffen in diesem Krieg: unter Zwang abgeschlos-
sene Freihandelsabkommen, die den internationalen Handel wie Handels-
kriege organisieren. Produktionsweisen, die auf Gewalt und Kontrolle 
beruhen, etwa durch den Einsatz von Giftstoffen oder Gentechnologie in der 
Landwirtschaft. 

Womit wir es hier zu tun haben, ist einfach eine andere Form von Massen-
vernichtungswaffen: Sie töten Millionen von Menschen in Friedenszeiten, 
indem sie ihnen Nahrung und Wasser rauben und ihre Lebenswelt vergiften. 
Die Methoden des Krieges und die Methoden der wirtschaftlichen Produk-
tion sind austauschbar geworden. 

Der gegenwärtige globale „Krieg“ ist der unvermeidliche nächste Schritt 
der wirtschaftlichen Globalisierung, die von einer Handvoll Großunterneh-
men und mächtigen Ländern vorangetrieben wird, die die Ressourcen der 
Erde kontrollieren und den Planeten zu einem Supermarkt machen wollen, 
in dem alles käuflich ist. Die Kriege im Irak, in Afghanistan und an ähnlich 
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*	 Der Beitrag basiert auf „Jenseits des Wachstums“, dem jüngsten Buch der Autorin, das vor kurzem 
im Rotpunkt Verlag erschienen ist. Die Übersetzung stammt von Antje von Papenburg. – D. Red.
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strategischen Orten werden nicht mehr bloß unter dem Motto „Blut für Öl“ 
geführt werden. Je länger, desto mehr werden wir es auch mit den Motiven 
„Blut für Land“, „Blut für Nahrung“, „Blut für Gene und Biodiversität“ und 
„Blut für Wasser“ zu tun bekommen. Wenn wir die Regeln des Freihandels, 
im Speziellen das Agrarabkommen der Welthandelsorganisation WTO, fort-
schreiben, dann sind sie bloß eine andere Art Waffe im Kampf um Nahrung. 
Artenvielfalt und genetisches Material werden zuweilen als „grünes Öl der 
Zukunft“ bezeichnet. Wasser wird zum „Öl des 21. Jahrhunderts“ erklärt. 
Erdöl ist zur Metapher geworden − und zum organisierenden Prinzip für die 
wirtschaftliche Globalisierung aller Ressourcen in der Welt. Kriege, oder all-
gemeiner: die Militarisierung, sind – im Verbund mit Freihandelsabkommen 
und Überwachungstechnologien − ein unerlässliches Instrument zur Kon- 
trolle über diese lebenswichtigen Ressourcen.

Grüne Ökonomie – die totale Ökonomisierung des Planeten

Jede natürliche und lebenswichtige Ressource des Planeten, die das fragile 
Netz des Lebens stützt, wird gegenwärtig privatisiert, zu einer Handelsware 
gemacht und von Unternehmen angeeignet. Jeder Zentimeter Land, der die 
Lebensgrundlage und den Lebensunterhalt von bestimmten Ethnien oder 
bäuerlichen Gemeinschaften bildet, wird von Großkonzernen beansprucht. 
Es kommt zu eigentlichen Kriegen um Land. Jeder Tropfen Wasser, der in 
unseren Flüssen fließt, wird privatisiert, und es kommt zu Kriegen um Was-
ser. Biodiversität wird auf „grünes Öl“ reduziert, damit man das Zeitalter der 
fossilen Energien noch etwas verlängern kann. Dabei wird der Eigenwert des 
Lebens auf der Erde missachtet. Übergangen wird auch das Recht der Armen 
auf Biodiversität – ein essenzielles Recht für deren Lebensunterhalt. Die Wäl-
der sind bereits früher durch die industrielle Forstwirtschaft kommerziali-
siert worden; jetzt wird ihre ökologische Leistung zur Handelsware für die 
sogenannte Grüne Wirtschaft – green economy. 

Grün sollte eigentlich die Farbe des Lebens und der Biosphäre sein, aber 
Grün symbolisiert heute immer mehr die Märkte und das Geld, und so 
könnte eine Grüne Ökonomie sehr wohl die endgültige Ökonomisierung 
und Vermarktung des Planeten bedeuten. Grün wird auch immer mehr zur 
Farbe der Militarisierung, die mit der Aneignung von Ressourcen zur Fort-
setzung des grenzenlosen Wachstums zwangsläufig einhergeht. Das Militär 
schützt und begleitet die wirtschaftliche Globalisierung, und zwar national 
wie global. Auf nationaler Ebene wird die Militarisierung zum dominieren-
den Regierungsmodell, sei das nun mittels Gesetzen zur nationalen Sicher-
heit (Homeland Security) in den USA oder durch die Operation Green Hunt 
von Polizisten und Paramilitärs gegen maoistische Gruppierungen in Ost- 
und Zentralindien. Das wirtschaftliche Wachstum fließt hier tatsächlich aus 
Gewehrmündungen. 

Dort, wo die Menschen gegen die Zerstörung und Enteignung ihrer Res-
sourcen Widerstand leisten, wird der Krieg gegen den Planeten auch zum 
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Krieg gegen die lokale Bevölkerung und gegen Menschen, die für Gerech-
tigkeit und Frieden kämpfen. Der südafrikanische Autor David Hallowes 
beschreibt in seinem Buch „Toxic Futures“, wie das Pentagon einen „Krieg 
der vierten Generation“ vorbereitet, einen Krieg mit unklaren Fronten gegen 
„nicht-staatliche Feinde“, das heißt auch gegen gewöhnliche Bürgerinnen 
und Bürger. Er dokumentiert, wie die Armen in den Städten Südafrikas „den 
bewaffneten Angriff des Staates“ bereits am eigenen Leib erleben. Wenn 
Boden zur „Immobilie“ wird, dann stürzen sich die Bauunternehmen auf 
alles verfügbare Land, sogar auf die kontaminierten Mülldeponien, wo sich 
die Armen ein Dach über dem Kopf gebaut haben. Und während man die 
Leute vertreibt, sagt man ihnen auch noch: „Ihr seid ja bloß Bewohner von 
Müllhalden. Ihr seid selber bloß Abfall.“1

Die Gier nach Ressourcen und Profit ist gegen das Leben selbst gerichtet

In seinem Essay „The Robbery of the Soil“ beschrieb der bekannte indische 
Schriftsteller Rabindranath Tagore bereits 1922 auf dramatische Weise den 
Krieg gegen die Erde: „Die Versuchung eines maßlos hohen Lebensstan-
dards, der einst nur einem kleinen Teil der Gesellschaft vorbehalten war, 
verbreitet sich zusehends. Es ist verheerend für jede Zivilisation, wenn sie 
gegenüber dieser ansteckenden Genusssucht blind ist und ihr keine Gren-
zen setzt. [...] Als die Kolonisten alle Güter in ihrer unmittelbaren Umgebung 
aufgebraucht hatten, begannen sie Kriege untereinander zu führen, da jeder 
den Löwenanteil für sich ergattern wollte. In ihrem Wetteifern um das Recht 
auf Eigennutz mokierten sie sich über die Regeln der Moral und deuteten es 
als Zeichen der Überlegenheit, rücksichtslos die Befriedigung der eigenen 
Bedürfnisse voranzutreiben. Sie haben das Wasser ausgeschöpft, die Bäume 
abgeholzt sowie die Oberfläche der Erde zur Wüste gemacht und mit riesigen 
Gruben durchsetzt. Das Innere der Erde durchwühlten sie wie eine Tasche 
nach Wertsachen und ließen sie geplündert zurück.“2

Nicht nur verbündet sich die wirtschaftliche Macht zwecks Landnahme mit 
der politischen Macht. Der privatwirtschaftlich-staatliche Machtkomplex mili-
tarisiert sich und zwingt der Erde und ihren Bewohnern mit undemokratischen 
Methoden eine nicht nachhaltige und ungerechte Weltordnung auf. So wird 
aus dem Krieg gegen die Erde ein Krieg gegen die Menschen, ein Krieg gegen 
die Demokratie und gegen die Freiheit. Nach zwei Jahrzehnten wirtschaftli-
cher Globalisierung sind die ökologischen und sozialen Kosten offensichtlich. 
Ein deregulierter Finanzsektor bescherte uns die Finanzkrise. Eine deregu-
lierte Nahrungsproduktion führte zur Nahrungskrise. Eine deregulierte Berg-
bauindustrie hat mineralienreiche Gebiete in Kriegszonen verwandelt.

Die Wirtschaftskrise, die 2008 begann und immer noch nicht ausgestanden 
ist, zwingt uns dazu, den Widerspruch zwischen dem Ideal des grenzenlosen 

1	 David Hallowes, Toxic Futures, Durban 2011.
2	 Sisir Kumar (Hg.), The Robbery of the Soil, in: „English Language Writings of Rabindranath Tagore“, 

Bd. 3, Delhi 1966, S. 866 f.
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Wachstums und einer Wirklichkeit mit ökologischen, sozialen, politischen 
und ökonomischen Grenzen anzugehen. Der US-amerikanische Kolumnist 
Thomas Friedman, der bis vor Kurzem ein Befürworter der Globalisierung 
und ein Anhänger der Ideologie des grenzenlosen Wachstums war, stellte 
folgende Frage: „Heute wollen wir für einmal aus dem normalen Rahmen 
hinaustreten, in dem wir üblicherweise unsere Wirtschaftskrise analysieren, 
und eine radikale Frage stellen: Was ist, wenn die Krise von 2008 etwas noch 
viel Grundlegenderes darstellt als eine tiefe Rezession? Was ist, wenn die 
Krise uns sagt, dass das ganze Wachstumsmodell, das wir in den letzten fünf-
zig Jahren geschaffen haben, ökologisch und ökonomisch unhaltbar ist? Dass 
wir im Jahr 2008 gegen die Wand gefahren sind und dies der Moment war, in 
dem Mutter Natur und die Märkte beide sagten ‚so nicht mehr‘?“3

Trotz aller Warnungen wird das fehlerhafte Modell weiterhin mit Billionen 
von US-Dollar gerettet und mit einer noch radikaleren Liberalisierung unter-
stützt. Doch dagegen regt sich vielerorts Protest. Am 26. Juli 2011 traf ich in 
den Straßen von Madrid die Indignados der M15-Bewegung. Die M15-Akti-
visten stellten an diesem Tag klar: „Heute stehen sich auf der Welt zwei Kräfte 
gegenüber: solche, die das Leben zerstören wollen, und solche, die es ach-
ten und bewahren. Die Gier nach Ressourcen und Profit ist gegen das Leben 
selbst gerichtet – in der Natur wie in der Gesellschaft. Wenn den Menschen 
ökologische, ökonomische, kulturelle und politische Räume genommen wer-
den, dann stehen sie entwurzelt da. Und so besteht natürlich die Gefahr, dass 
sie gegeneinander ausgespielt werden. Das passiert besonders tragisch im 
Fall von Afrika. Während sich Konzerne afrikanische Ressourcen und afrika-
nisches Land aneignen, werden die Leute vertrieben, und Tausende verlassen 
ihre Heimat und versuchen das Mittelmeer zu überqueren. Statt dass man die 
Vertreibung und Enteignung der Menschen als Folge des Wirtschaftskrieges 
gegen die Erde sieht, werden die Flüchtlinge kriminalisiert.“

Interessierte Kreise warten nur darauf, aus dieser Vertreibung Kapital zu 
schlagen. Sie bringen die Bevölkerung dazu, die Immigrantinnen und Immi-
granten als Ursache ihrer eigenen Arbeitslosigkeit und wirtschaftlichen Unsi-
cherheit zu sehen. So lenken sie die Aufmerksamkeit weg von den wirtschaft-
lichen Strukturen, die für die Unternehmen und gegen die Menschen und die 
Erde arbeiten. Schließlich werden auch noch die politischen Konflikte, die 
entstehen, wenn Menschen ihre Lebensgrundlagen und Ressourcen verlie-
ren, zu Märkten für die Waffen- und Sicherheitsindustrie umfunktioniert.

Die Alternative: Warum wir mit der Erde Frieden schließen müssen

Das neoliberale Modell der Globalisierung will uns weismachen, dass 
es keine Alternativen gibt – aber Alternativen gibt es überall. Es gibt die 
Geschichte eines alternativen Denkens und Handelns, einer alternativen 
Produktion und Versorgung, die dem Krieg gegen die Erde geopfert wur-

3	 Thomas Friedman, The Inflection is Near, in: „The New York Times“, 8.3.2009, www.nytimes.com.

99_201407_Buch.indb   48 18.06.14   10:30



Öko-Apartheid: Der Krieg gegen die Erde     49      

Blätter für deutsche und internationale Politik 7/2014

den. Es gibt Alternativen in indigenen Gemeinschaften und in lokalen Wirt-
schaftsweisen, die die Menschen unter Einsatz ihres Lebens verteidigen. 
Alternativen entstehen als Antworten auf Peak Oil, das heißt auf die Tatsa-
che, dass das globale Ölfördermaximum bereits erreicht oder überschritten 
ist. Alternativen entstehen angesichts des Klimawandels und wenn die Leute 
vor dem wirtschaftlichen Aus stehen. In den USA wächst Detroit als Garten-
stadt aus den Ruinen einer Autoproduktionsstätte. Ich brachte etwas Saatgut 
nach Punjab, wo verschuldete Bauern aus Verzweiflung Selbstmord bege-
hen. Und Navdanya, unsere Bewegung zum Schutz der biologischen und 
kulturellen Vielfalt von Saatgut, hat bereits Anfragen für Samenlieferungen, 
um 3500 weitere Gärten anzulegen. Diese alternative Geschichte handelt 
davon, wie wir mit der Erde Frieden schließen können.

Die Menschheit muss sich für einen Weg in die Zukunft entscheiden: de- 
struktiv oder konstruktiv. Wir haben das Zeitalter des Holozäns verlassen, 
das vor zehntausend Jahren am Ende des Pleistozäns begann. Der Begriff 
Holozän stammt von den griechischen Wörtern holos (ganz) und kainos (neu) 
ab. Dieses Zeitalter bot das stabile Klima, das uns die Grundbedingungen für 
die geistige und körperliche Evolution als menschliche Gattung gewährte. 
Nun haben Wissenschaftler und Medien einen neuen Begriff geprägt, ein 
neues Zeitalter: das Anthropozän, in dem unsere Gattung zum einfluss-
reichsten Faktor auf dem Planeten wird. Der gegenwärtige Klimawandel und 
das Artensterben werden maßgeblich durch menschliche Tätigkeiten und 
durch unseren sehr großen ökologischen Fußabdruck verursacht.

Klimakatastrophen und extreme Klimaereignisse fordern bereits ihre 
Opfer. Die Überflutungen in Thailand 2011, in Pakistan und Ladakh 2010, 
die Waldbrände in Russland, häufigere und stärkere Zyklone und Hurrikane, 
schlimme Dürren und Überschwemmungen sind Beispiele dafür, wie die 
Menschen das Klima auf unserem sich selbst regulierenden Planeten aus 
dem Gleichgewicht gebracht haben. Die Menschen haben durch die indus- 
trielle Agrarwirtschaft 75 Prozent der landwirtschaftlichen Artenvielfalt 
ausgerottet. Jeden Tag sterben bis zu dreihundert weitere Arten aus. 

Mit Geo-Engineering, das heißt mit groß angelegten Klima-Operationen, 
werden bereits heute planetarische Kriege geführt. Man schafft künstliche 
Vulkane, düngt die Ozeane mit Eisenspänen und stellt riesige Spiegel in 
den Himmel, um die Strahlkraft der Sonne zu begrenzen. Dabei ist nicht die 
Sonne das Problem, sondern es sind die Gewalt und die arrogante Ignoranz 
der Menschen im Umgang mit der Erde. 

Edward Teller, ein in Ungarn geborener US-amerikanischer Physiker, war 
Mitte der 1990er-Jahre Mitautor eines Weißbuchs über die Möglichkeiten 
einer physikbasierten Regulierung der globalen Erwärmung mit dem Titel 
„Global Warming and Ice Ages. I. Prospects for Physics-based Modulation of 
Global Change“.4 Teller schlug unter anderem eine groß angelegte Streuung 
von Metallteilchen in die Stratosphäre als „Sonnenschutz“ vor. Das Pentagon 
wiederum beschäftigt sich mit der Erzeugung von unsterblichen syntheti-

4	 US-Department of Energy, DOE Technical Report, August 1996.
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schen Organismen mit dem Ziel, „die Zufälligkeiten des natürlichen evolu-
tionären Fortschritts auszuschalten“. 

Sei es das Klima, sei es der evolutionäre Code des Universums: Wir maßen 
uns das Recht an, in die Abläufe einzugreifen, ohne Rücksicht auf die Folgen 
zu nehmen. Die Artenvielfalt ist ein Allgemeingut – sie ist Grundlage des 
Lebens und der Gemeinschaften. Wir sind Teil der Natur, nicht ihre Herren 
und Besitzer. Es ist eine ethische, ökologische und ökonomische Perversion, 
das Recht auf geistiges Eigentum für Lebensformen und natürliche Ressour-
cen und Prozesse zu beanspruchen.

Wechseln wir das Paradigma

Das destruktive Anthropozän muss jedoch nicht unsere Zukunft sein. Wir 
können das Paradigma wechseln. Wir können und müssen angesichts des 
zerstörerischen Einflusses, den unsere menschliche Gattung auf die Arten-
vielfalt, das Ökosystem und die Klimasysteme unseres Planeten hat, die-
sen Wechsel vollziehen. Eine Wende hin zu einem ökologischen Paradigma 
beinhaltet, dass wir uns selber als Teil des ökologischen Lebensnetzes wahr-
nehmen. Es bedeutet, dass wir uns als Mitglieder der Erdfamilie begreifen 
und die Verantwortung tragen für alle anderen Gattungen und das Leben auf 
der Erde in all seiner Vielfalt. Wir sind dazu aufgerufen, innerhalb der öko-
logischen Grenzen und in dem uns zugeteilten ökologischen Raum zu leben, 
zu produzieren und zu konsumieren. Und zwar ohne die Rechte anderer Gat-
tungen und anderer Menschen zu beeinträchtigen. 

Die Wissenschaft hat diesen Paradigmenwechsel von der Trennung zur 
Untrennbarkeit und Verbundenheit und vom mechanistischen und reduktio-
nistischen Modell zur beziehungsorientierten und ganzheitlichen Perspek-
tive bereits vollzogen. Auf der wirtschaftlichen Ebene dagegen müssen die 
künstlichen und sogar falschen Kategorien des ewigen Wirtschaftswachs-
tums dringend überwunden werden. Schluss mit dem sogenannten freien 
Handel, dem Konsumdenken und der Wettbewerbsmentalität! Der Schwer-
punkt muss nun auf dem Wohlbefinden des Planeten und der Menschen lie-
gen. Es geht um die lebendigen Gemeinschaften, darum, gut zu leben, und 
nicht einfach mehr zu besitzen. Zusammenarbeit muss höher gewertet wer-
den als Konkurrenz.

Solche Wechsel werden von indigenen Gemeinschaften bereits vollzogen. 
Etwa von Bauern, von Frauen, von jungen Menschen in den neuen Bewe-
gungen wie den Indignados in Europa oder Occupy Wall Street in den USA. 
Das ist das kreative und konstruktive Anthropozän der Erd-Demokratie, das 
die ökologische Bescheidenheit anstelle der Arroganz setzt und die ökolo-
gische Verantwortung über die fahrlässige und blinde Machtausübung mit-
tels Kontrolle und Gewalt stellt. Wenn wir Menschen das Leben auf der Erde 
und unsere eigene Zukunft bewahren wollen, müssen wir uns der Rechte 
der Erde bewusst werden, unsere Pflichten ihr gegenüber wahrnehmen und 
unsere Solidarität mit allen Lebewesen pflegen. 
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Unsere Weltordnung ist vom kapitalistischen Patriarchat errichtet wor-
den. Maßgebend waren dabei Fiktionen und Abstraktionen wie „Kapital“, 
„Unternehmen“ und „Wachstum“; alles Begriffe, die die Entfesselung negati-
ver Kräfte des zerstörerischen Anthropozäns erlaubt haben. Das müssen wir 
ändern. Den Krieg gegen die Erde fortzusetzen, ist keine intelligente Alter-
native.

Der Krieg in den Köpfen

Die eigentliche Wurzel des Unfriedens und der Gewalt im Umgang mit der 
Natur ist die Trennung des Menschen von dieser. Wie der südafrikanische 
Umweltanwalt Cormac Cullinan vor der UNO-Vollversammlung5 ausführte, 
bedeutet „Apartheid“ genau das: Getrenntsein. Der indische Dichter Tagore 
sah in der Trennung sowohl die Wurzel von Unfreiheit als auch von Armut. Er 
schrieb: „Ich konnte verstehen, wie mächtig diese ganz konkrete Wahrheit in 
allen Bereichen des Lebens ist: die Erkenntnis, dass Trennung Knechtschaft 
bedeutet und Verbundenheit zu Freiheit führt. Armut liegt in der Trennung, 
und Reichtum im Zusammenhalt.“6

Die Welt hatte sich der Anti-Apartheid-Bewegung angeschlossen, um das 
fatale Vorurteil zu überwinden, dass Menschen aufgrund ihrer Hautfarbe 
getrennt werden müssten. Heute müssen wir eine noch viel weitere und tie-
fere Apartheid überwinden: die „Öko-Apartheid“, die auf der Illusion beruht, 
dass in unserem Leben und Denken Mensch und Natur separiert werden 
können. Dies ist deshalb eine Illusion, weil wir Teil der Natur und der Erde 
sind und nicht abgesondert von ihr existieren.

Wir sind, wie die alte indische Naturphilosophie Vaisheshika besagt, aus 
denselben fünf Elementen gemacht – Erde, Wasser, Feuer, Luft und Äther –, 
aus denen auch die Erde besteht. Das Wasser, das in der Biosphäre zirkuliert, 
zirkuliert auch in unserem Körper. Der Sauerstoff, den die Pflanzen aussto-
ßen, wird zu unserem Atem. Die Nahrung, die durch die Erde und mit der 
Energie der Sonne produziert wird, wird in unserem Körper zu Zellen, zu Blut, 
zu Knochen. Biologisch und ökologisch sind wir eins mit der Erde. Das Netz 
des Lebens wird aus Verbindungen gewoben. Es ist die Krankheit der Tren-
nung, der Öko-Apartheid, die das verneint und die dann ihrerseits die Krank-
heiten der Einsamkeit, der Depression und der Entfremdung verursacht. 

Der New Yorker Psychologe Arthur Robbins schrieb in seinem Buch „Para-
dise Lost, Paradise Regained“: „Ohne Kontext zu leben, sich außerhalb statt 

5	 Anlässlich des Internationalen Tages der Erde am 20.4.2011 organisierte die UNO-Vollversamm-
lung die Konferenz „Harmony with Nature“. Ich war als Rednerin eingeladen, zusammen mit dem 
Umweltwissenschaftler Peter Brown von der McGill University in Montreal, mit Cormac Cullinan, 
Riane Eisler, Soziologin und Autorin von „The Real Wealth of Nations: Creating a Caring Econo-
mics“, und mit Mathis Wackernagel, dem Präsidenten der internationalen Forschungsgruppe Glo-
bal Footprint Network. In seinem Bericht zur Konferenz führte der UNO-Generalsekretär aus, dass 
es nur den „Weg zurück in die Zukunft“ gebe und dass zu diesem Weg eine „neue Verbundenheit 
mit der Natur“ gehöre.

6	 Sabyasachi Bhattacharya, Mahatma and the Poet – Letters and Debates between Ghandi and Tagore 
1915-1941, Delhi 2008, S. 108.
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innerhalb einer Gemeinschaft zu befinden, bedeutet ex stasis zu leben, fehl 
am Platz zu sein, ohne festen Ort. Ex stasis heißt getrennt sein von der Stabili-
tät der Kräfte, die das Gleichgewicht, den Ausgleich, die Harmonie suchen. 
Im Mittelalter wurde das Griechische ex stasis durch den Begriff alienato 
mentis ersetzt, was dem englischen Wort alienation (Entfremdung) zugrunde 
liegt. Lien ist französisch für Bindung: eine geisteskranke Person bezeichnet 
man als aliénée, ‚eine, die ohne Bindung ist‘. So haben Geisteskrankheit und 
Trennung denselben Ursprung.“7

Auf der Idee der Trennung basierte die „alte“ Wissenschaft, die sich auf 
das Denken von René Descartes, Francis Bacon und Isaac Newton stützte. 
Die Idee der Untrennbarkeit hingegen ist Ausgangspunkt der neuen Wis-
senschaft seit der Quantentheorie. Das Einstein-Podolsky-Rosen-Paradox 
hat gezeigt: Wenn ein Quantensystem unterteilt wird und die zwei Subsys-
teme zeitlich und räumlich getrennt werden, dann ist ihr Zustand trotzdem 
untrennbar.8 Physiker wie Niels Bohr, Wolfgang Pauli und David Bohm beto-
nen alle die untrennbare Ganzheit des Universums.

Auch in der Biologie wird die Untrennbarkeit inzwischen anerkannt, 
vorab in Bereichen wie der Epigenetik oder der Genökologie, einem Begriff, 
der am GenØk-Centre for Biosafety im norwegischen Tromsö geprägt wor-
den ist. Genökologie ist ein neues interdisziplinäres Gebiet, das einzigartig 
ist in seiner Verbindung von Genetik und Biochemie mit Bioethik, Wissen-
schaftstheorie und der Soziologie der Wissenschaft und Technik. Hier wird 
innovative Arbeit auf dem Gebiet der Genom- und Proteomforschung, in der 
Lebensmittelwissenschaft, der Ökologie und der Evolutionstheorie geleistet, 
die weit über den reduktionistischen Ansatz der einzelnen Wissenschafts-
zweige hinausgeht.9 Epigenetik zeigt, dass es zwischen den Genen, den 
Organismen und der Umwelt keine Trennung gibt. Die reduktionistische 
Auffassung besagt, dass die DNA alle Erbinformationen enthält und von 
der Umwelt isoliert ist. Epigenetik fügt dem Verhalten der Gene eine neue 
Dimension hinzu: Gedacht wird an eine Art Kontrollsystem mit „Schaltern“, 
die die Gene an- und abstellen können. Erfahrungen der Menschen wie 
Ernährung oder Stress können diesen Kontrollmechanismus beeinflussen 
und so erbliche Eigenschaften im Menschen hervorrufen.10

Zu den ersten Schritten des Paradigmenwechsels gehört auch, die Wirt-
schaft neu zu definieren und sie in die Gesellschaft und die Natur einzubetten. 
Eine Abkehr von abstrakten Größen wie Bruttoinlandsprodukt und Brutto- 
nationaleinkommen hin zu wirklichkeitsnahen Maßstäben für Reichtum, 
Wohlfahrt, Wohlbefinden wäre ein weiterer Schritt in diese Richtung. Der 
Begriff wealth (Reichtum) stammt ab von weal (Wohl), und die ursprüngliche 
Bedeutung ist „ein Zustand des Wohlseins“. 

Bereits Aristoteles unterschied zwischen zwei Ökonomien. Die eine 
nannte er Chrematistik, die Kunst des Gelderwerbs, die andere Oikonomia, 

7	 Arthur Robbins, Paradise Lost, Paradise Regained: The True Meaning of Democracy, New York 2012.
8	 Vgl. Albert Einstein, Boris Podolsky und Nathan Rosen, Can Quantum Mechanical Description of 

Physical Reality be Considered Complete?, in: „Physics Review“, 5/1935, S. 777.
9	 Vgl. www.genok.com.
10	Vgl. Epigenetics: DNA isn’t Everything, www.sciencedaily.com, April 2009.
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die Kenntnis und gute Führung eines Hauses. Bewegungen auf der ganzen 
Welt vollziehen gegenwärtig den radikalen Wechsel weg von Wirtschafts-
systemen, die die Erde und die Menschen verachten, und hin zu erd- und 
menschenzentrierten Wirtschaftsweisen, die den ökologischen Fußabdruck 
reduzieren und gleichzeitig unser Wohlbefinden steigern. Diese Verände-
rung, die wir bereits beobachten können, wird nicht nur Harmonie mit der 
Natur bringen, sie wird auch den Samen der sozialen Gerechtigkeit und 
Gleichberechtigung säen, und zwar sowohl beim Teilen der Ressourcen 
dieser Erde als auch in der Anerkennung der Arbeit, die die Sorge um den 
Planeten beinhaltet. Diese neue Wirtschaft anerkennt ebenfalls die Arbeit 
der Frauen. Sie anerkennt das Wissen, die Kreativität und die Produktivität 
der sogenannten Dritten Welt und ihrer indigenen Gemeinschaften. Und sie 
schafft Raum für die zukünftigen Generationen.

Frieden schließen mit der Erde heißt Fragmentierung und Reduktionis-
mus verlassen und Verbundenheit und ganzheitliches Denken pflegen. Es 
bedeutet einen Wechsel von Gewalt und Ausbeutung hin zu Gewaltlosigkeit 
und zum Dialog mit der Erde. Es bedeutet den Einbezug der Vielfalt der Wis-
senssysteme. Wir brauchen andere Denk- und Erkenntnisweisen, um unsere 
Trennung von der Natur zu überwinden. 

Der große Dichter Tagore erinnert uns genau daran: „Die Sprache der 
Natur ist die ewig gültige Sprache der Schöpfung. Sie durchdringt die Wirk-
lichkeit und berührt die tiefsten Schichten unseres Bewusstseins. Die Natur 
spricht eine Sprache, die Tausende von Jahren des Zusammenlebens mit den 
Menschen überdauert hat. [...] Diese Sprache ist das musikalische Instrument 
der Natur; sie gibt die Rhythmen wieder, die dem Leben selbst eigen sind. 
Wenn wir sorgfältig hinhören, können wir darin das Murmeln der Ewigkeit 
vernehmen, in der der Geist der Freiheit, des Friedens und der Schönheit 
daheim sind. Die Sprachmusik erinnert uns an das Meer, das Santa, Shiva, 
Advaitam (Frieden, Seligkeit, Nicht-Zweiheit) ist. [...] Sie erinnert uns an 
unsere Bindung zur Welt. [...] Wenn wir die Musik des Wilden in uns anneh-
men können, dann können wir die große Musik der Einheit hören.“11

Ende des ersten Teils. Der zweite von insgesamt drei Teilen folgt in der August-
ausgabe der „Blätter“.

11	Rabindranath Tagore, Introduction, in: „Bonobani, Rabindra Rachanavalli“, Bd. 8, 87 [ins Englische 
übersetzt von Amri San].
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Die digitale Macht

Das Netz verändert unsere 
Art zu kommunizieren und 
zu handeln. Wie aber lässt 
sich die »digitale Freiheit« 
verteidigen?
Das Online-Dossier auf 
www.blaetter.de

Von der Demokratie 
zur Lobbykratie

Lobbys nehmen zuneh-
mend Einfl uss auf die 
Politik. Gerät die Demo-
kratie unter die Räder?
Das Online-Dossier auf 
www.blaetter.de
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