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xplodierende Kapitalgewinne bei steigender Massenarmut, prekare Ar-

beitsverhaltnisse bis hin zur Sklavenarbeit: Die klassenpolitischen Fol-
gen des Shareholder-Value-Kapitalismus sind spatestens seit Beginn der
Finanzkrise vor sechs Jahren! offensichtlich. Dennoch fehlt es der kritischen
Sozialwissenschaft an einem Begriff, der soziale Ungleichheit koharent the-
matisiert und zugleich die neuen Elitenstrukturen im globalisierten Kapi-
talismus adaquat erfasst. Zwar hat die Klassenanalyse keine Probleme, die
JVerlierer” der aktuellen Politik zu benennen, aber vor der theoretischen
Eingrenzung der ,Gewinner" kapituliert sie nach wie vor.

Diese Leerstelle hat eine lange Tradition: Bereits Max Horkheimer und
Theodor W. Adorno hatten erkennen miissen, dass die Aussagekraft des
Klassenbegriffs an seine Grenzen stoft. Die ,Machtergreifung” der Natio-
nalsozialisten bildete fur sie die Zasur in ihrer Theoriebildung. Am Ende
stand der Abschied von einer zwangslaufig zum Klassenkampf fuhrenden
Entwicklungslogik. Adorno konstatierte: ,Der Unterschied von Ausbeutern
und Ausgebeuteten tritt nicht so in Erscheinung, dass er den Ausgebeuteten
Solidaritat als ihre ultima ratio vor Augen stellte: Konformitat ist ihnen ratio-
naler. Die Zugehorigkeit zur gleichen Klasse setzt langst nicht in Gleichheit
des Interesses und der Aktion sich um."?

Aus dieser pessimistischen, aber durchaus erfahrungsgesattigten inter-
essenpolitischen Einschatzung entwickelten die Begrunder der Kritischen
Theorie zum Ende der 1930er Jahre in zahlreichen Schriften den Racket-
Begriff — als herrschaftstheoretisches Muster, das der ,Dialektik der Aufkla-
rung"” ebenso wie ihrer , Anthropologie des Tauschverhdltnisses” zugrunde
liegt. Zweifellos bilden die diversen Racket-Fragmente keine koharente
Gesellschaftstheorie. Sie beinhalten abernach wie vorhoch aktuelle Aspekte.

1 Am 15. September 2008 musste die US-Investmentbank Lehman Brothers Insolvenz erkldren, was
im Zuge einer politisch durchaus vermeidbaren Kettenreaktion die bis heute anhaltende Wirt-
schaftskrise ausloste — mit horrender Arbeitslosigkeit, bei allerdings langst wieder sprudelnden
Devisen- und Kapitalgewinnen.

2 Theodor W. Adorno, Reflexionen zur Klassentheorie, in: ders., Gesellschaftstheorie und Kulturkritik,
Frankfurta.M. 1975, S. 11.
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Ja, mehr noch: Aspekte, die ihre wahre Aktualitat erst im Neoliberalismus
wirklich entfalten — in Zeiten eines globalen Finanzkapitalismus, der nicht
nur die Grenzen zwischen Rechtssystemen auflost, sondern auch zwischen
legalen und illegalen Geschaften.

Surplusaneignung als Schutzgelderpressung

Das Wort ,Racket” kommt aus der amerikanischen Umgangssprache und
meint urspringlich den Zustand der Schutzgelderpressung beziehungsweise
die Gruppe, die Schutzgeld erpresst. Der ,Racketeer” ist der Protagonist
und das ,Racketeering” die Ausiibung seiner Herrschaft. Rackets wurden
in den 1930er und 40er Jahren in vielen amerikanischen Studien erwéhnt.’
Die Bezeichnung wurde sowohl fiir illegale als auch fiir legale Jobs verwen-
det.* Gerade diese aus dem Slang resultierende Doppeldeutigkeit machte die
Rackets fir Horkheimer attraktiv. Er erwdahnt sie erstmals in dem unverof-
fentlichten Text ,Die Rackets und der Geist"” von 1939/40, in dem das Racket
die ,Grundform der Herrschaft” bezeichnet und als solches immer gegen
den Geist verschworen ist.° In der ,Dialektik der Aufklarung” uberneh-
men Adorno und Horkheimer das Wort und verwenden es auch synonym fur
Clique, Bande, Gruppe oder Gang.

Nicht ohne Grund hat der Racket-Begriff seinen Ursprung in der Schutz-
gelderpressung, denn Adorno und Horkheimer sehen flieBende Ubergénge
zwischen der monopolkapitalistischen Praxis der Surplusaneignung und
der ,auBergesetzlichen” Herrschaft schutzgelderpresserischer Banden.
Letztere betreiben die Aneignung lediglich mit Methoden, die zum Staats-
monopol — der ,physischen Zwangsgewalt” — in Konkurrenz treten konnen.
.Der Verbrecher”, so Horkheimer, ,reprasentiert das unrationellere, primi-
tivere Racket gegenuber dem vom Staat geschutzten Klassenmonopol. Sein
Beruf weist auf frith- und vorburgerliche Formen der Herrschaft zuruck; sie
wuchern als Mafia und Camorra verachtet in der Gegenwart wie gestirzte
Gottheiten, die vor der neuen Religion zu damonischen Machten geworden
sind."6

Horkheimer fiihrt den Racketbegriff somit als herrschaftstheoretische
Erweiterung des Klassenbegriffs ein. Urspriinglich war der Begriff fir die
staatskapitalistischen Analysen vorgesehen, die im exilierten Institut fur
Sozialforschung betrieben wurden. Der Staatskapitalismus wurde dabei
als letzte Stufe der biirgerlichen Geschichte betrachtet. Die Ausformulie-

3 Adolf A. Berle und Gardiner C. Means, The Modern Corporation and Private Property, New York
1939; Gordon L. Hostetter und Thomas Beesley, The Rising Tide of Racketeering, in: ,The Political
Quarterly”, 1933, S. 403-422; Leo Huberman, The Labor Spy Racket, New York 1937; Harold Seid-
man und Labor Czars, A history of Labor Racketeering, New York 1938; George E. Solosky, Rackets
and Labor, in: ,The Atlantic Monthly"”, 1938, S. 393-402.

4 Vgl. Otto Kirchheimer, Zur Frage der Souverdnitat, in: ders., Politik und Verfassung, Frankfurta.M.
1964.

5 Max Horkheimer, Die Rackets und der Geist, in: Gesammelte Schriften (hg. von Alfred Schmidt und
Gunzelin Schmid-Noerr), Band 12, Frankfurt a. M. 1985, S. 287f.

6 Ders., Theorie des Verbrechers, in: Gesammelte Schriften, Band 12, a.a.O., S. 270.
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rung des Racketbegriffs ging aber schon in den frithen Texten weit tiber die
Anbindung an den Staatskapitalismus hinaus. Horkheimer bezweckte viel-
mehr eine analytische Entschlisselung der allgemeinen biirgerlichen Herr-
schaftsprinzipien. Das Racket diente ihm als theoretische Folie, auf der sich
die Kontinuitat und Intensitat von Herrschaftsmustern historisch ablesen las-
sen soll: ,Jede herrschende Klasse ist immer insofern monopolistisch gewe-
sen, als sie sich von der iiberwaltigenden Mehrheit der Menschen abriegelte.
Die Struktur entsprach der konkurrierender Rackets. Selbst die gesellschaft-
lich nitzlichen Funktionen, welche die herrschenden Klassen ausiibten,
haben sich in Waffen gegen die unterdriickte Bevolkerung und gegen die
konkurrierenden Gruppen ihrer eigenen Klasse verwandelt."”

Aus der Hegemonie des Kapitalverhaltnisses im Liberalismus resultiert
der allgemeine Konkurrenzdruck, der sich stets auf das Grundprinzip kapi-
talistischer Reproduktion bezieht: das Interesse an der Aneignung des Mehr-
werts. Adorno erkennt darin einen latenten Akt der Unterwiirfigkeit, den er
allen Klassen unterstellt: ,Die Interessengleichheit reduziert sich auf die Par-
tizipation an der Beute der GroBen, die gewdahrt wird, wenn alle Eigentiimer
den GroBen das Prinzip souverdnen Eigentums zugestehen, das jenen ihre
Macht und deren erweiterte Reproduktion garantiert: die Klasse als ganze
muss zur auBersten Hingabe ans Prinzip des Eigentums bereit sein, das sich
real vorab aufs Eigentum der GroBen bezieht."8

Letztlich bindet sich der Begriff des Rackets — ebenso wie die ,Dialektik
der Aufklarung” als solche — nicht nur an eine konkrete, historische For-
mation,? sondern soll zudem eine ,Theorie der politischen Praxis der herr-
schenden Klassen" begrunden. Horkheimer und Adorno reformulieren und
erweitern so ihr materialistisches Herrschaftskonzept tber die Beziehung
zwischen Rackets und Klassen.

Die Grenzen des Klassenbegriffs

Die Gestalt und Intensitat dieser Beziehung ist dabei stets von historischen
Machtverhaltnissen gepragt. Nicht nur Horkheimer und Adorno galt spates-
tens seit Faschismus und Stalinismus die Emanzipation der Arbeiterklasse
als gescheitert. Ihre Integration in die totalitaren Herrschaftssysteme wurde
von der Kritischen Theorie als abgeschlossen betrachtet. Die Gewerkschaf-
tenim Westen hatten durch verschiedene Reformstrategienihre Struktur und
Funktion denselben Herrschaftsprinzipien angeglichen, die sie urspriinglich
uberwinden wollten. Die amerikanischen Gewerkschaftenim New Deal wtir-
den ihre Politik und gesellschaftliche Aufgabe nun nur noch als ,business”
betrachten.!©

7 Ebd., S.101.

8 Theodor W. Adorno, Reflexionen zur Klassentheorie, in: ders., Gesellschaftstheorie und Kultur-
kritik, Frankfurta. M. 1975, S. 12.

9 Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufkldrung, Amsterdam 1947, S. 53.

10 Otto Kirchheimer, Zur Frage der Souverdnitat, in: ders., Politik und Verfassung, Frankfurt a.M.
1964, S. 73.
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Diese pessimistische Diagnose resultierte aus den Skandalen der korrupten
Funktionare des Big Labor im New Deal wie auch aus der nationalistischen
Rolle der deutschen Arbeiterbewegung im Ersten Weltkrieg, ihrer Spaltung
in der Weimarer Republik und der dann folgenden Passivitat und Zerschla-
gung im ,Dritten Reich”. Hinzu kam die Enttdauschung tber die Arbeiter-
klasse in anderen europdischen Landern und ihre autoritdre Konsolidierung
in Sowjetrussland. Diese Erfahrungen fihrten zur bereits erwahnten theo-
retischen Relativierung des Klassenkampfs, der sich in eine ,Klassenanpas-
sung und in Kriege umgewandelt” habe.!’ Der eigentliche Klassenantago-
nismus, wie auch die ausbeuterische Politik des Kapitals, hat sich damit auf
die internationale Ebene verschoben.'? Der Klassenkampf tréte in den Me-
tropolen nur noch als Handel zwischen den verschiedenen ,monopolisti-
schen Einheiten” von Arbeit und Kapital in Erscheinung.

Diese Diagnose ist nicht zuletzt ihrer Zeit geschuldet. Dass zwischen Kapi-
tal und Arbeit stets ein immanentes Machtgefdlle besteht, schlieBen die Pro-
tagonisten der ,Frankfurter Schule” allerdings auch hier nicht aus. Doch
gerade der Racket-Begriff macht die Dynamik in der politischen Praxis der
sherrschenden Klassen" hinsichtlich der Integration der ,Beherrschten”
duBerst anschaulich.

Geschichte, Herrschaft und das ewige Privileg der Eliten

Die Rackets sind tief in die Geschichtsphilosophie der ,Dialektik der Aufkla-
rung” eingebunden: Ebenso, wie die Rache in der Strafe ihre zweite gesell-
schaftliche Natur erfahren hat, hat sich die physische Starke in der ,Urhorde”
zum Privileg des Rackets gewandelt.'® Horkheimer macht die urspriingliche
Unterwurfigkeit gegenuber Rackets an den Initiationsriten des ,primitiven”
Stammes deutlich. Um in das patriarchalische ,bevorzugte Racket der Zau-
berer” aufgenommen zu werden, verlangten diese die ,v0llige Brechung der
Personlichkeit” — nicht anders als heute: ,Das Verhalten des Einzelnen zum
Racket, sei es Geschaft, Beruf oder Partei, sei es vor oder nach der Zulassung,
die Gestik des Fiuhrers vor der Masse, des Liebhabers vor der Umworbenen
nimmt eigentumlich masochistische Zuge an. Die Haltung, zu der jeder
gezwungen ist, um seine moralische Eignung fur diese Gesellschaft immer
aufs neue unter Beweis zu stellen, gemahnt an jene Knaben, die bei der Auf-
nahme in den Stamm unter den Schldagen des Priesters stereotyp lachelnd
sich im Kreis bewegen."14

Fir Horkheimer ist die Imitation des herrschenden Habitus die Grundlage
fur den Erhalt des Privilegs. Rackets sind fiir ihn die subtile, disziplinierende
Institution, der das Individuum nicht nur in der burgerlichen Gesellschaft

11 Max Horkheimer, Zur Soziologie der Klassenverhdltnisse, in: Gesammelte Schriften, Band 12,
a.a.0,,S.85.

12 Vgl. Max Horkheimer, Nachwort der Herausgeber Alfred Schmidt und Gunzelin Schmid-Noerr, in:
Gesammelte Schriften, Band 5, Frankfurt a. M. 1987, S. 439.

13 Max Horkheimer, Zur Rechtsphilosophie, in: Gesammelte Schriften, Band 12, a.a.0O., S. 262.

14 Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklarung, a.a.O., S. 182.
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unterworfen ist.!® Thn verfolgt die Frage, inwieweit sich die religiésen und
mythologischen Ideale der Vorzeit zur ,zweiten gesellschaftlichen Natur”,
zu technokratischen Idealen der Produktivitat in der Neuzeit wandelten und
damit wiederum dem ,ewigen” Ziel dienen: der Stabilisierung partikularer
Herrschaft in Rackets.

Im Ergebnis kann der Racket-Ansatz, wie Michael Th. Greven konsta-
tierte, als ,eine Theorie der Gewalt” bezeichnet werden, ,auf die sich die
Herrschaft genetisch-kausal griindet und die auch in ihren héheren Vermitt-
lungsformen stets noch den letzten Grund darstellt, auf den sich Herrschaft
und Unterwerfung zurtickfiihren lassen”.16

Das Racket-Muster beschreibt prazise die Selbstreferentialitat der privi-
legierten Eliten, wie sie auch in aktuellen Studien hervortritt.'” Nach auBen
legitimieren sie sich lber vermeintliche Leistungsmerkmale, die als Sub-
strat und Ergebnis gesellschaftlichen Wettbewerbs gerechtfertigt erschei-
nen. Diese angeblichen Auslesekategorien verschleiern jedoch das tatsachli-
che Zustandekommen des Privilegs, das im Racket-Muster desavouiert wird.
Adorno charakterisiert und kritisiert die Elitenauslese wie folgt: ,Seine [des
liberalen Elitebegriffs, K.L.] Unwahrhaftigkeit besteht darin, dass die Privi-
legien bestimmter Gruppen teleologisch fiir das Resultat eines wie immer
gearteten objektiven Ausleseprozesses ausgegeben werden, wahrend nie-
mand die Eliten ausgelesen hat als etwa diese sich selber. [...] Die mangelnde
Homogenitat der Eliten ist eine Fiktion, verwandt der marktgangigen vom
Chaos der Wertewelt und der Zersetzung aller festen Ordnungen. Wer nicht
hereinpasst, wird drauBen gehalten."'® Auch Otto Kirchheimer beschreibt
das Privileg der Racketmitglieder und die ihrer Herrschaftslegitimation
inharenten Widerspriiche: ,,Rackets’ scheinen zu einem Stadium der Gesell-
schaft zu gehoren, wo der Erfolg mehr vom Zugang zu Organisationen und zu
technischen Mitteln aller Art abhéngt als von besonderen Talenten."9

Rackets nach dem Faschismus: Legalitat versus Legitimitat

Horkheimer halt auch nach seiner Riuckkehr nach Deutschland am Racket-
begriff fest. Diverse Gesprachsnotizen dokumentieren seine Uberlegungen
bisin die spaten 60er Jahre. Dabeiverbindet er den Begriff auch weiterhin mit
privilegierten Gruppen, vor allem im Verwaltungsapparat und in den Kon-
zernen. Er unterstellt den Rackets einen fast konspirativen Charakter: ,Die
mehr oder weniger rasch wechselnden Zusammenschlisse, Kompromisse
und Streitigkeiten der Rackets bestimmen die politischen MaBnahmen.

15 Max Horkheimer, Vernunft und Selbsterhaltung, in: Gesammelte Schriften, Band 5, a.a.O., S. 334.

16 Michael Th. Greven, Zur Kontinuitat der ,Racket-Theorie”, in: ders., Kritische Theorie und histori-
sche Politik, Opladen 1994, S. 161.

17 Etwa in jener von Michael Hartmann, Soziale Ungleichheit — Kein Thema fiir die Eliten? Frankfurt
a.M. 2013.

18 Theodor W. Adorno, Das Bewusstsein der Wissenssoziologie, in: ders., Gesellschaftstheorie und
Kulturkritik, Frankfurt a. M. 1975, S. 138.

19 Otto Kirchheimer, Zur Frage der Souverdnitat, in: ders., Politik und Verfassung; Frankfurt a.M.
1964, S. 80.
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Der Einzelne ist Objekt der Manipulation, v6llig ohnmachtig, wenn er nicht
in einem Racket eine besondere Stellung einnimmt."2°

Die Racketeers konsolidieren in diesem Muster ihre Stellung tber die
Dynamik von Bundnissen, Konflikten und Intrigen. Die konkurrierenden
Rackets bilden dadurch eine flexible Konfiguration, in der die maBgeblichen
politischen Entscheidungen getroffen werden. Sie formieren sich laut Hork-
heimer bis in die Parlamente, um ihre Klientelpolitik zu betreiben.?!

Die Legalitat dieser Herrschaftspraxis steht im Racket-Muster nicht im
Mittelpunkt, schlieBlich sind die Grenzen von Raub und Tausch im Kapitalis-
mus oftmals flieBend, namlich ,ideologischen Trends" der Produktionsweise
unterworfen und letztlich eine Sache der Interpretation. Die Korruptions-
forschung, die in den letzten zwanzig Jahren eine immense Konjunktur
erfuhr, war sich dieses Problems — der flieBenden Grenzen - stets bewusst.
Wichtiger als die Frage der Legalitat ist daher die Frage der Legitimitat, der
Anerkennung und Rechtfertigung von Herrschaftspraxis durch die Gesell-
schaft. Das Racket legitimiert sich nach Horkheimer dadurch, dass es als der
.echte Leviathan den riickhaltlosen Gesellschaftsvertrag”?? fordert. Auch
Adorno erweitert das Prinzip ,Schutz gegen Gehorsam"” zum Spezifikum der
burgerlichen Gesellschaft: ,Das buirgerliche Klassenbewusstsein zielt auf den
Schutz von oben, das Zugestandnis, das die eigentlich herrschenden Eigentt-
mer denen machen, die ihnen mit Leib und Seele sich verschreiben."23

Offensichtlich erfahrt die Herrschaftsformation des Rackets erst im neo-
liberalen Zeitalter ihre eigentliche Verwirklichung. Denn Politik hat sich
heute, in Zeiten einer ,marktkonformen Demokratie” (Angela Merkel),
ausnahmslos 6konomischen Kriterien wie Austeritat und Privatisierung zu
unterwerfen — sie selbst wird wie alles zum Business. Die Politik ist damit zur
Annaherung an die 6konomisch Privilegierten regelrecht verpflichtet.

Hier kommt der Widerspruch zwischen liberalistischem Klientelismus
und echter, demokratischer Reprasentation zum Vorschein. Der Racket-
begriff erwachst aus dieser Widerspruchlichkeit, weil er zeigt, dass Staat-
lichkeit auch in anderen, legalen oder illegalen, Gruppen imitiert wird und
so Legitimitat, als Souveranitat und Schutz, auch in archaischen Formen
durch wirtschaftlichen Erfolg geschaffen werden kann.

Die racketlose Gesellschaft und die ,Idee der Demokratie”

Schon in seinem ersten Racket-Text ,Die Rackets und der Geist"” bezeichnet
Horkheimer das Herrschaftsprinzip der Rackets als Muster, dem nicht nur
die etablierten Gruppen unterworfen waren. Vielmehr miisste es als subtiles
Macht- und Politikmuster auch von sozialen Bewegungen fur ihren Organi-

20 Max Horkheimer, Nachgelassene Schriften 1949-1972, in: Gesammelte Schriften, Band 14, Frank-
furta.M. 1988, S. 359.

21 Ebd,, S. 316.

22 Max Horkheimer, Die Rackets und der Geist, in: Gesammelte Schriften, Band 12, a.a.O., S. 289.

23 Theodor W. Adorno, Reflexionen zur Klassentheorie, in: ders., Gesellschaftstheorie und Kulturkritik,
Frankfurta.M. 1975, S. 12.
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sationsaufbau reflektiert werden, um die Imitation desselben auszuschlie-
Ben. Horkheimer verfdllt dabei keinesfalls in eine kulturpessimistische
Haltung; politische Kampfe sind nach seiner Auffassung nicht ausweglos.
Nur ein politischer Kampf, der Kritik verharmlost oder einseitig artikuliert,
begibt sich in den Verdacht, Bestehendes zu reproduzieren — und eben das
unternehmen die Rackets. Auch deshalb zielt Horkheimers Begriffsbildung
auf eine Differenzierung der Klassentheorie, damit Herrschaftskritik nicht
dem zu pauschalen Paradigma des Klassenkampfs verhaftet bleibt.

Die durch den Racket-Ansatz differenzierte Klassenkampfmetapher
wurde von Horkheimer durch eine weitaus allgemeinere, aber heutzutage
nach wie vor hoch aktuelle Annahme erweitert —namlich durch die ,Idee der
Demokratie”, die — wie auch immer ausgestaltet — das politische Denken der
Menschen begleite.

Daran wird die aufklarerische Intention und letztlich auch der Forschungs-
auftrag des Racket-Ansatzes deutlich, den Horkheimer folgendermafBen for-
muliert: ,Eine wahre Soziologie des Rackets als des lebendigen Elements der
herrschenden Klasse in der Geschichte konnte sowohl einem politischen als
auch einem wissenschaftlichen Zweck dienen. Sie konnte helfen, das Ziel
der politischen Praxis zu klaren: Eine Gesellschaft, deren Muster sich von
dem des Rackets unterscheidet, eine racketlose Gesellschaft. Sie konnte
dazu beitragen, die Idee der Demokratie zu definieren, die in den Koépfen der
Menschen noch immer ein Schattendasein fiihrt. Heute haben die Rackets
diese Idee in ihre 6konomische und politische Praxis eingebaut."24

In ,Die Rackets und der Geist” beschreibt er die Idee der Demokratie wei-
ter: ,In der wahren Idee der Demokratie, die in den Massen ein verdrangtes,
unterirdisches Dasein fuhrt, ist die Ahnung einer vom Racket freien Gesell-
schaft nie ganz erloschen. Die Idee zu entfalten, bedeutet freilich die Durch-
brechung einer dicken Suggestion, die noch die wahre Kritik am Racket in
seinen Dienst stellt."25

Demokratie und Aufklarung sind demnach eng miteinander verbunden.
Ihre Entwicklung und somit die Uberwindung des Racket-Musters sind
weniger ein zu erlangender Zustand als vielmehr ein permanenter Prozess
der Verwirklichung einer immer racketloseren Herrschaft.

Rackets heute

Der Racketbegriff blieb in der ,Kritischen Theorie” zwar letztlich unaus-
formuliert, aber seine gesellschaftstheoretische Plausibilitdit und seine
Erweiterung der materialistischen Analyse machen ihn fiir zeitgenossische
Diagnosen gerade informeller Herrschaft hoch attraktiv. Denn das Racket
bezeichnet eine privilegierte Komplizenschaft, deren Strukturen durch die
Festigkeit der internen, informellen Verbindungen und die Intensitat der

24 Max Horkheimer, Zur Soziologie der Klassenverhdltnisse, in: Gesammelte Schriften, Band 12,
a.a.0., S.103.
25 Ders., Die Rackets und der Geist, a.a.O., S. 291.
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Verflechtung mit staatlichen und wirtschaftlichen, legalen und illegalen
Strukturen bedingt ist. Die informellen Verbindungen sind dabei von der
ideologischen Néahe der Mitglieder abhangig. Der Eintritt in das Racket ist
das entscheidende Privileg, das tiber Macht oder Ohnmacht, Inklusion oder
Exklusion entscheidet.

Dagegen verharrt die materialistische Analyse haufig am vermeintlich
,authentischen” Interessebegriff des Klassenkampfs.?® Allerdings bleibt die
Analyse der herrschenden Klassen die zentrale Grundlage auch fiir die Iden-
tifikation von Racketstrukturen, denn dort wo klassenpolitische Offensiven
— wie im Neoliberalismus — den Klassenantagonismus wieder zementieren,
verdndern sich auch die Racketstrukturen und die vermeintliche Interessen-
gleichheit der Beteiligten wird erneut relativiert.

Die globalen Finanzakteure sind fiir die moderne Gestalt des Rackets
als Herrschaftsmuster exemplarisch: So hat die neoliberale Globalisierung
keinesfalls eine isolierte ,transnational capitalist class“?? hervorgebracht,
sondern vielmehr eine transnationale Vernetzungsdynamik herrschen-
der Klassen, die nationale Legitimationsmuster, kulturelle Einbettungen
und Abhdngigkeiten sukzessive auller Kraft setzt und am ehesten mit dem
Racketmuster zu erfassen ist.

Rackets und Korruption: Der ,,Staat als Beute” und die Rent Seeking
Society

Vor allem die Korruptionsforschung hat diese Tendenzen seit langerem
erkannt. Sie — wie auch die politikwissenschaftlichen Netzwerktheorien
— bieten Kategorien und Annahmen, die dem Racketmuster gewisserma-
Ben folgen. Die Korruptionsforschung wird seit geraumer Zeit von ,neoli-
beralen” institutionenékonomischen Ansétzen dominiert.?® Sie definieren
unsere heutige Gesellschaft — unter der individualistischen Vorannahme
des Homo oeconomicus — auch als ,Rent Seeking Society“.29 Dieses Theo-
rem beschreibt die Bereicherungspraxis dominanter Eliten in den Staats-
apparaten. Es bezieht sich auf das Verhalten und die Stellung der privilegier-
ten Akteure, die ,staatliche Eingriffe in die (marktwirtschaftliche) Alloka-
tion"3% herbeifiihren, beeinflussen und sich an den dadurch abfallenden
Renten bereichern. Diese Praxis ist formal tiber Eigentums- und Verfiigungs-
rechte (wie Monopole, Subventionen oder Schiirfrechte) geregelt, die der
Staat als Souveran verwaltet und vergibt.

Das Rent Seeking meint somit den Kampf von Gruppen im Staat um diese
spezifischen Rechte und Privilegien auf den Markten. Wenn die Profitmog-

26 Vgl. Nicos Poulantzas, Staatstheorie, Berlin 1978.

27 Kees van der Pijl, Transnational Classes and International Relations, London 1998.

28 Vgl. Markus Dietz, Korruption: Eine institutionenékonomische Analyse, Berlin 1998.

29 Vgl. die Beitrdge in: James M. Buchanan, Robert D. Tollison und Gordon Tullock (Hg.), Toward a
Theory of the Rent-Seeking-Society, Houston/Texas 1980.

30 RupertF.J. Pritzl, Korruption, Rent Seeking und organisiertes Verbrechen in Russland - eine institu-
tionendkonomische Analyse, in: ,Politekonom", 1/1997.

Blatter fiir deutsche und internationale Politik 9/2014



Finanzkapitalismus als Beutesystem 89

lichkeiten auf dem politischen Markt lukrativer erscheinen als auf den 6ko-
nomischen Markten, wird das Rent Seeking in den Staatsapparaten entspre-
chend zunehmen. Dieser Effekt konnte tiber empirische Analysen speziell
osteuropdischer Transformationsgesellschaften nachgewiesen werden. Die
informelle Gestalt des politischen Marktes in diesen Landern begtiinstigt das
Entstehen korrupter Staatsoligarchien, die bisher keine lukrativen Investi-
tionsmoglichkeiten auf den 6konomischen Binnenmadrkten erkennen und
daher ganz auf die Bereicherung durch Staatsgelder setzen. Analoge Struk-
turen bestehen auch in vielen Landern Lateinamerikas, in denen die Staats-
apparate von mdachtigen Gruppen durchsetzt sind, deren politisches Haupt-
interesse in der eigenen Bereicherung besteht. Die extremsten Varianten des
Rent Seeking werden als Kleptokratie bezeichnet, womit letztlich die Herr-
schaft von parastaatlichen Rauberbanden gemeint ist.3!

Der Rent-Seeking-Ansatz thematisiert daher letztlich den ,Staat als
Beute” konkurrierender Machtgruppen, sprich: die Vereinnahmung staatli-
cher Haushalte durch private Gruppen. Da diese Theorien auch einen prag-
matischen Hintergrund fiir das Handeln neoliberaler Akteure bilden, sagen
sie eine Menge tiber das Wirtschaftsleben unserer Zeit aus. Die analytische
Aussagekraft der Rent-Seeking-Anséatze korrespondiert — zumal in Zeiten
von ,Politik als Business” — daher glanzend mit den Racket-Thesen Max
Horkheimers und Theodor W. Adornos.

Netzwerke und Rackets

Allerdings ist ein klassisches Korruptionskartell zweifellos erst einmal ein
Verbrecherkartell, und damit reprasentiert es das ,unrationellere Racket”.
Den wirtschaftlichen Akteuren stehen heute jedoch speziell auf internatio-
naler Ebene diverse Legitimitatsauffassungen (und -fiktionen) zu ihrer Ver-
fligung, so dass immer ,flieBendere Ubergdnge" zwischen legalem Verhal-
ten und Verbrechen entstehen.

Speziell an diesen Schnittstellen beginnt das besondere Interesse der
Netzwerkforscher an ,neuen” informellen Strukturen. Diese wurden durch
die Entflechtung der nationalstaatlichen Souveranitdt massiv verstarkt.

Die Bedeutung informeller Netzwerke wurde zuvor bereits durch die Par-
teienforschung hervorgehoben, die sie als notwendigen Bestandteil von Ent-
scheidungsverfahren betrachtet.3? Jean Cartier-Bresson hat ihre Bedeutung
auch fir Korruptionsnetzwerke prazise dargelegt: ,Die unterschiedlichen
Korruptionsmuster [zwischen den unterschiedlichen Landern, K.L.] erkldaren
sich bereits aus den Unterschieden im Aufbau der personlichen Beziehungs-
netzwerke, von denen die wirtschaftlichen und politischen Giiter verwal-
tet werden. Um die verschiedenen Formen von Marktmacht analysieren zu

31 Susan Rose-Ackerman, Corruption and Government. Causes, Consequences and Reform, Cam-
bridge 1999, S. 38.

32 Vgl. dazu bspw. Seymour Martin Lipset und Rokkan Stein, Cleavage Structures, Party Systems and
Voter Alignments, in: Peter Mair (Hg.), The West European Party System, Oxford 1990, S. 91-208.
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konnen, die auf der Geber- und der Nehmerseite des Korruptionsmarkts zum
Tragen kommen, bedarf es einer Untersuchung von Struktur und Form der
gesetzeskonformen Netzwerke, die von Intermedidren der 6ffentlichen Poli-
tik aufgebaut wurden."33

Die Forschungsliteratur hat in den letzten beiden Jahrzehnten eine
Unmenge an Interaktionsmodellen zur Optimierung der Entscheidungs-
findung in informellen Netzwerken geschaffen.3* Alle diese Netzwerktheo-
rien besitzen allerdings weder eine historische Dimension noch einen kri-
tisch-analytischen Blick auf die sozialen Machtverhdltnisse und die Privile-
gien ihrer Mitglieder — im Gegensatz zum Racket-Ansatz von Horkheimer
und Adorno.?®

Dennoch sind Korruptionsforschung und Netzwerktheorien, indem sie
wesentliche Bestandteile des Racket-Musters implizieren, auch ein Beleg
fur die politische Praxis von Rackets im Neoliberalismus. Das allerdings lasst
den Mangel ihrer kritischen Reflexion umso deutlicher hervortreten. Adorno
hat daher die Intention der Racket-Theorie gegeniiber derartig formalen
Anséatzen folgendermafien kritisch-pointiert zusammengefasst: ,Die Theo-
rie, die an der Lage heute lernt, die Banden in den Klassen zu identifizieren,
ist die Parodie auf die formale Soziologie, welche die Klassen leugnet, um die
Banden zu verewigen."36

Man konnte es auch anders formulieren: Solange die Theorie, ebenso wie
die Gesellschaft, der (scheinbaren) Legitimation und Rechtfertigung von
Herrschaft verhaftet bleibt, so lange wird es auch und gerade im neolibera-
len Finanzkapitalismus keine weitere wissenschaftliche Aufklarung tuber
die Strukturen privilegierter Komplizenschaft und ihre Herrschaftswirkung
geben. Aber genau diese Strukturen sollten von der kritischen Sozialwissen-
schaft ernster genommen werden. Schlieflich verbirgt sich hinter den neuer-
dings viel beklagten feudalen Vermogensverhdltnissen im Finanzkapitalis-
mus eine ebenso feudale Herrschaftsstruktur.

33 Jean Cartier-Bresson, Ursachen und Folgen der Korruption, Wirtschaftliche Analysen und Erkennt-
nisse, in: OECD (Hg.), No longer Business as usual: Im Kampf gegen Bestechung und Korruption,
Ko6ln 2001, S. 26.

34 Auch das Problem sozialer Devianz wurde dabeiin den Blick genommen. Vgl. Donatella Della Porta
und Alberto Vannucci, Corrupt Exchanges: Actors, Resources and Mechanisms of Political Corrup-
tion, New York 1999.

35 Als interessante Ausnahme ist hervorzuheben: Colin Hay, The tangled webs we weave: the dis-
course, strategy and practise of networking, in: David Marsh (Hg.), Comparing Policy Networks,
Buckingham/Philadelphia 1998.

36 Theodor W. Adorno, Reflexionen zur Klassentheorie, a.a.O., S. 23.
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