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Jurgen Zimmerer

Humboldt Forum:

Das koloniale Vergessen

Es ist das wohl bedeutendste kultur-
politische Projekt des noch jungen
Jahrtausends in Deutschland und das
groBte in Europa, wie die Beauftragte
der Bundesregierung fur Kultur und
Medien, Monika Griitters, nicht oh-
ne Stolz vermerkt. Zugleich ist es mit
veranschlagten Kosten von 600 Mio.
Euro auch das teuerste: Die Rede ist
vom Wiederaufbau des Hohenzollern-
Stadtschlosses in Berlin und der dort
beabsichtigten Einrichtung des Hum-
boldt Forums.

Doch zum Zeitpunkt seines Richt-
festsam 12. Juni 2015 befindet sich das
Humboldt Forum bereits in einer ge-
fahrlichen Schieflage. Mangelnde Sen-
sibilitat und Unkenntnis der kolonialen
Traditionen drohen den Wunsch, ein
Symbol fir ein weltoffenes, liberales
und diverses Deutschland zu schaffen,
in sein Gegenteil zu verkehren: nam-
lich in ein Fanal fir langst iiberwun-
den geglaubte Untugenden wie Arro-
ganz, Uberheblichkeit und sogar Ras-
sismus gegeniiber Menschen und kul-
turellen Traditionen aus anderen Re-
gionen und Kontinenten.

Diese symbolische Dimension un-
terscheidet den Wiederaufbau des
Schlosses von anderen in die Kritik
geratenen Grofprojekten wie etwa
dem Berliner Flughafen, der Hambur-
ger Elbphilharmonie oder Stuttgart 21.
Letztere stehen allenfalls fiir staatliche
Verschwendung und Missmanage-
ment, das Humboldt Forum dagegen
konnte als Symbol des Scheiterns bun-
desdeutscher Erinnerungspolitik in
die Geschichte eingehen. Denn mit
ihm steht nicht weniger auf dem Pruf-
stand als Deutschlands aufrechter Um-

gang mit allen dunklen Seiten seiner
Vergangenheit.

Symbol fiir das Scheitern
deutscher Erinnerungspolitik?

Schon der Ort in der Mitte Berlins,
nahe der Museumsinsel, steigert die
Fallhohe. Denn was in Berlins Mitte
gebaut und ausgestellt wird — zumal
von oOffentlicher Hand finanziert — be-
sitzt Aussagekraft dartiber, wie sich
das offizielle Deutschland sehen will.
Die Verantwortlichen haben diese
programmatische Bedeutung ganz
bewusst angenommen. So sieht Her-
mann Parzinger, Prasident der Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz, darin ,die
Chance, die historische Mitte Berlins
neu zu gestalten und neu zu denken.
In Ankniipfung an die kulturellen Er-
rungenschaften PreuBens soll dieser
Ort der Kultur und der Wissenschaft
gewidmet sein."?

Dass fiir den Wiederaufbau des al-
ten Stadtschlosses der ostdeutsche
.Palast der Republik” weichen muss-
te, ladt den Ort zusatzlich symbolisch
auf, stand er doch seinerseits fiir einen
Neuanfangin der deutschen Geschich-
te, den die DDR fur sich in Anspruch
nahm. Schon das Verschwinden des
Palastes gilt Kritikern als Symbol fir
den Versuch, die Erinnerung an eine
unerwunschte Vergangenheit, hier
die DDR und das Dritte Reich, auszulo-
schen. An dessen Stelle tritt nun wie-
der das Stadtschloss, das im Zweiten

1 Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, Statement

des Préasidenten, www.preussischer-kulturbe-
sitz.de/humboldt-forum.html.
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Weltkrieg durch Bomben zerstért und
dessen ausgebrannte Ruine 1950 ge-
sprengt wurde. Es gehorte einst den
Hohenzollern - also den brandenbur-
gischen Kurfirsten, preuffischen Koni-
gen und dem deutschen Kaiser, unter
deren Herrschaft PreuBen zur deut-
schen und europdischen Fihrungs-
macht aufstieg und sich das Deutsche
Reich Ende des 19. Jahrhunderts ein
Kolonialreich eroberte.? Sein Wieder-
aufbau erweckt den Eindruck, man
wolle damit stadtebaulich an Preuliens
Glanz und Gloria und an die Zeiten vor
den Weltkriegen und dem Holocaust
anschlieBen.

Dieser Eindruck verstarkte sich noch
durch die Ankiindigung, das neue al-
te Stadtschloss als neue Heimstatte fiir
die seit Kriegsende iiber ganz Berlin
verstreuten volkerkundlichen Samm-
lungen zu nutzen. Ihnen soll — um mit
Hermann Parzinger zu sprechen — mit
dem Humboldt Forum ,eine neue Hei-
mat in direkter Nachbarschaft zur Mu-
seumsinsel” gegeben werden, ,wo
mit der ehemaligen Kunstkammer im
Schloss auch ihre Urspriinge liegen”. 3

.Von der Mitte Berlins aus richteten
die kulturellen Einrichtungen ihr Inte-
resse und die wissenschaftliche Neu-
gier auf die gesamte Welt. An diese
Idee gilt es anzukniipfen und sie wei-
ter zu entwickeln”, so Parzinger.? Doch
seine Analyse weist zwei grofe Leer-
stellen auf: zum einen das Fehlen jeg-
lichen Hinweises darauf, dass nicht nur
~wissenschaftliche Neugier”, sondern
— durch diese flankiert — auch politi-
sche Ambitionen und Herrschaftsan-
spruche ihren Ausgang in Berlin nah-
men. Zum anderen ist die Blickrich-
tung, von Europa auf die Welt, in post-
kolonialen Zeiten in die Kritik geraten,
bringt sie doch eine machtpolitische
Konstellation zum Ausdruck, die es aus
2 Fiir einen Uberblick tiber die koloniale Erin-

nerung in Deutschland vgl. Jiirgen Zimmerer

(Hg.), Kein Platz an der Sonne. Erinnerungs-

orte der deutschen Kolonialgeschichte, Frank-

furta.M. 2013.

Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, a.a.O.
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kolonialismuskritischer Perspektive zu
uberwinden gilt.

Eurozentrische Selbstgewissheit

Zwar mag es vordergriindig einleuch-
ten, das Humboldt Forum in die Tradi-
tion der Wissenschaft des 19. Jahrhun-
derts zu stellen, um an die kulturellen
Leistungen PreuBens und des Deut-
schen Kaiserreiches zu erinnern. Doch
kommt in dem Projekt zugleich ein
MaB an Geschichtsvergessenheit und
eurozentrischer Selbstgewissheit zum
Ausdruck, das seinesgleichen sucht.
Die von Parzinger erwahnte Neugier
ist schlieBlich noch kein Wert an sich.
Denn auch Schadelsammler und Ras-
senforscher waren neugierig, auch da-
fur stehen die ethnologischen Samm-
lungen.

Die volkerkundlichen Sammlun-
gen des 19. Jahrhunderts dienten
nicht nur dem Erkenntnisgewinn, son-
dern immer auch der Einlibung be-
stimmter Sichtweisen auf die ,Ande-
ren”, wobei deren Fremdheit oftmals
als unterlegen, ,wild" oder ,primitiv"
konstruiert wurde.® Gerade der Hin-
weis auf die eigene Wissenschaftlich-
keit und Rationalitat wurde dagegen
zu einem zentralen Kriterium europa-
ischer Uberlegenheitsvorstellungen,
diente der Stabilisierung des ,wei-
Ben" Selbstwertgefiihls und letztend-
lich auch der Rechtfertigung der kolo-
nialen Unterwerfung und Ausbeutung
der Welt. Die Bliite volkerkundlicher
Sammlungen fiel nicht zuféllig in die
Phase des Hochimperialismus, als wei-
te Teile Afrikas, Asiens und Ozeaniens
unter den europdischen Kolonialmach-
ten aufgeteilt waren.

Wenn Hermann Parzinger in seiner
Rede zur Grundsteinlegung tiberdies
den Namenspatron des Forums, Ale-
xander von Humboldt, als ,groBen Er-
kunder fremder Welten, den Entdecker

5 Vgl. dazu den Beitrag von Oliver Eberl in die-
ser Ausgabe.
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Lateinamerikas"® feiert, spiegelt sich
darin eine Sichtweise wider, die Euro-
pa nach wie vor als unhinterfragten
Mittelpunkt der Welt begreift, von dem
aus der Globus vermessen wird. Denn
nur aus deutscher Sicht ,entdeckte”
Alexander von Humboldt Stidamerika,
aus amerikanischer Sicht war das alles
wohlbekannt.

Ein Humboldt Forum, in dem es
.einen symmetrischen Dialog der Kul-
turen”? geben soll, kann einen derarti-
gen Patron gerade nicht brauchen -
von Alexander von Humboldts Verstri-
ckungen in das koloniale Projekt Euro-
pas ganz zu schweigen. Es sind rheto-
rische Fahrlassigkeiten wie diese, die
immer wieder Zweifel daran aufkom-
men lassen, ob sich die Verantwortli-
chen fir das Humboldt Forum der Sen-
sibilitaten bewusst sind, die sich mit
dem Komplex der europdischen An-
eignung — auch intellektueller Art—der
Welt verbinden.

In der naiven rhetorischen Perpe-
tuierung der eurozentrischen Per-
spektive liegt wohl die Ursache fur
die grundsatzlichen Missverstand-
nisse und Konflikte, die die Diskus-
sion um das Humboldt Forum von An-
fang an begleitet haben.? Die Verant-
wortlichen, die mit besten Absichten
die Kunst der Welt auf Augenhéhe mit
der europdischen Kunst in Berlin pra-
sentieren wollen, merken offensicht-
lich nicht, dass sie sich mit ihrer ge-
schichtsvergessenen Haltung selbst
Steine in den Weg legen. Denn wah-
rend sich volkerkundliche Museen und
Sammlungen andernorts mittlerweile
kritisch mit ihrer kolonialen Tradition
beschaftigen, stellen sich die Verant-
wortlichen des Humboldt Forums da-
mit unkritisch in selbige.

6 Rede von Hermann Parzinger anldsslich der
Grundsteinlegung fiir das Humboldt Forum,
12.6.2013, www.preussischer-kulturbesitz.de.

7 Humboldt Forum: Ort der Begegnung mit
Weltkulturen, Hermann Parzinger im Inter-
view, in: ,Neue Osnabriicker Zeitung",
6.5.2015.

8 Zur Kritik an den Pldnen siehe etwa www.no-
humboldt21.de.

Der Kolonialismus
als erinnerungspolitisches Vakuum

Sicherlich wéare es unfair, den Machern
der heutigen deutschen Kulturpolitik
eine koloniale Weltsicht zu unterstel-
len, wie sie im 19. Jahrhundert vor-
herrschte. Es gibt keinen Grund, ihren
Erklarungen, die Objekte der ethnolo-
gischen Sammlungen im besten Lichte
ausstellen zu wollen, die Ernsthaftig-
keit abzusprechen. Anlasten kann man
ihnen jedoch mangelnde Sensibilitat —
ganz offenbar fehlt ihnen schlicht das
Wissen um die Geschichte der ethno-
logischen Sammlungen und volker-
kundlicher Forschung im Kontext des
Kolonialismus.

Bedauerlicherweise ist dies durch-
aus typisch fiir eine deutsche Gesell-
schaft, die sich zwar sehr viel auf ihre
kritische Haltung zur deutschen Ver-
gangenheit einbildet, und nicht muide
wird, dies immer wieder zu betonen,
die aber die koloniale Vergangenheit
Deutschlands weitgehend vergessen
und verdréngt hat.” Es ist dieses erin-
nerungspolitische Vakuum, in dem das
unreflektierte Feiern kolonialen Sam-
melns und volkerkundlicher Ausstel-
lung, wie es aus vielen Verlautbarun-
gen im Umfeld des Humboldt Forums
durchscheint, besonders negative Re-
aktionen hervorruft.

Den Verantwortlichen hatte von An-
fang an bewusst sein miissen, dass vie-
le der Sammlungsobjekte unter den
Bedingungen des Kolonialismus er-
worben wurden, was die Legalitat und
die moralische Legitimitdt dieser Er-
werbungen in Frage stellt. Dabei ist
hier von den menschlichen Uberres-
ten die Rede, die beispielsweise wah-
rend des ersten deutschen Genozids
im heutigen Namibia zu rassenanth-
ropologischen Untersuchungen auch
nach Berlin verbracht wurden. Nimmt
man diesen historischen Kontext ernst,
miussten alle Objekte einzeln unter-
sucht werden. Entsprechende konkrete

9 Vgl. Jirgen Zimmerer, a.a.O.
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Planungen liegen jedoch nicht vor oder
sollen zumindest nicht in einem brei-
teren offentlichen Rahmen diskutiert
werden.

In Zeiten, in denen durch den ,Fall
Gurlitt” und andere Beispiele von NS-
Réaubereien das Thema Raubkunst in
den Medien tberaus prasent ist, er-
weckt dies den Eindruck, dass hier
problematische Aspekte schlicht ver-
schwiegen werden sollen. Offenbar
soll das Humboldt Forum als Aushéan-
geschild Berliner und deutscher Kul-
turpolitik an der Zivilgesellschaft vor-
bei installiert werden — mithin als Ar-
kanbereich der Kulturpolitik, der den
Niederungen politischer Debatte ent-
zogen ist. Dieses Vorhaben ist jedoch
gescheitert, was nicht zuletzt die an-
haltenden Proteste etwa des Kampa-
gnenbiundnisses ,No Humboldt 21!"
zeigen. Im besten Fall ist die bisherige
Geschichte des Humboldt Forums ein
Kommunikationsdesaster.

Das Humboldt Forum
am Scheideweg

Ob die Planer des Forums sich die Kri-
tik an der kolonialen Tradition volker-
kundlicher Sammlungen zu Herzen
nehmen, ist derzeit vollig offen. Die Zu-
sammensetzung der inzwischen ein-
gerichteten Intendanz gibt wenig An-
lass zur Hoffnung: Sie besteht aus dem
Prasidenten der Stiftung PreuBischer
Kulturbesitz, Hermann Parzinger, dem
Kunsthistoriker Horst Bredekamp und
dem vormaligen Leiter des Britischen
Museums, Neil MacGregor. Vor allem
die Berufung des letzteren wurde als
Coup gefeiert. Ausgewdahlt wurde der
weltbekannte Museumsfachmann of-
fenbar, weil er ein Deutschlandkenner
ist, und eine nicht allzu kritische Aus-
stellung tber Deutschland im Briti-
schen Museum verantwortet hatte. Of-
fen ist, ob er der Forderung nach einem
kritischen Umgang mit dem kolonialen
Erbe der Sammlungen entsprechen
kann: Seine fruhere Wirkungsstatte,
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das Britische Museum, gilt nicht gera-
de als fihrend in der kritischen Auf-
arbeitung der eigenen Geschichte.

Zur Seite gestellt hat man der Inten-
danz nun immerhin einen internatio-
nalen Beirat, der tatsachlich den Blick
von auBlen einbringen kann. Was je-
doch weiterhin fehlt, sind die Stimmen
der deutschen Zivilgesellschaft, ins-
besondere migrantischer und postko-
lonialer Gruppen, sowie kolonialkriti-
sche Perspektiven, gerade auch solche,
die die Besonderheiten der deutschen
Situation im Spannungsfeld von Holo-
caust-Erinnerung und kolonialer Am-
nesie kennen.

So steht das Humboldt Forum zum
Zeitpunkt seines Richtfestes am Schei-
deweg. Es liegt an den Verantwortli-
chen - einschlieBlich denen in der Poli-
tik —, zu entscheiden, wie man mit dem
kolonialen Erbe umgeht. Wenn Bun-
desauBenminister Frank-Walter Stein-
meier kurz vor dem Richtfest erklart, es
gehein den Ausstellungen auch darum
.einen Blick auf die Welt zu erarbei-
ten, den die Entdeckergenerationen
noch nicht haben konnten”,!° so deu-
tet sich hier eine vorsichtige Kurskor-
rektur an. Aus der Kunstkammer des
Hohenzollernschlosses ein Denkmal
fir den deutschen Kolonialismus und
seine Opfer zu machen, wie Hermann
Parzinger vor kurzem anregte, ware
sicherlich eine bedenkenswerte Op-
tion.!! Nur darf dies nicht ,von oben”
dekretiert werden, sondern braucht
eine breite Debatte. Und es entlasst das
Humboldt Forum nicht aus der Verant-
wortung, sein Gesamtkonzept zu tiber-
prufen.

10 Frank-Walter Steinmeier, ,Ein bisschen zu
typisch deutsch”, in: ,Stiddeutsche Zeitung”,
9.6.2015.

11 Berlin rebuilt Prussian Palace to address long
ignored colonial atrocities, in: ,The Guardian”,
18.5.2015.



