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Der Giftgasangriff auf die von den Re-
bellen kontrollierten Stadt Chan Schei-
chun hat den Krieg in Syrien wieder ins 
Zentrum der internationalen Aufmerk-
samkeit gerückt und zugleich gefähr-
lich angeheizt. Für die US-Regierung 
steht der Schuldige fest: Sie macht den 
syrischen Präsidenten Baschar al-As-
sad für den Angriff verantwortlich. 
Als Vergeltung griff die US-Armee nur 
wenige Tage später den Stützpunkt der 
syrischen Luftwaffe bei Schairat an. 
Dieser Luftschlag bedeutet eine Zäsur: 
Es ist der erste direkte US-Angriff auf 
die syrische Armee. Russlands Präsi-
dent Wladimir Putin verurteilte das 
Vorgehen der US-Regierung umge-
hend als Aggression gegen eine souve-
räne Nation und Verstoß gegen inter-
nationales Recht. 

Der Vorfall hat das ohnehin kompli-
zierte Verhältnis zwischen den USA 
und Russland weiter abgekühlt. Beide 
Seiten machen sich gegenseitig für die 
Verschlechterung der Lage in Syrien 
wie des Verhältnisses untereinander 
verantwortlich. Gleichzeitig haben der 
Vergeltungsschlag und die Ankündi-
gung der US-Regierung, bei weiteren 
Gräueltaten ähnlich zu reagieren, al-
len Beteiligten die gefährlichen Folgen 
einer weiteren Eskalation in Syrien 
bewusst gemacht. Umso drängender 
stellt sich die Frage, welche Aussichten 
es derzeit auf ein gemeinsames diplo-
matisches Handeln der USA und Russ-
lands gibt – und damit auf ein Ende des 
Syrienkrieges.

Gewiss, eine tragfähige Antwort auf 
diese Frage erscheint angesichts der 
Sprunghaftigkeit sowohl von Donald 
Trump als auch von Wladimir Putin ge-
wagt. Gleichwohl haben die Ereignisse 
der letzten Wochen einmal mehr deut-

lich gemacht, wie aussichtslos die La-
ge vor Ort ist – und zwar für alle Seiten. 
Damit aber wachsen auch die Chan-
cen, dass sich die Regierungen in Mos-
kau und Washington besinnen und ge-
meinsam nach politischen Kompro-
misslösungen suchen. 

Die USA als direkte Kriegspartei

Die Erkenntnis, dass es auf absehba-
re Zeit keinen militärischen Sieger im 
Syrienkrieg geben wird, ist nicht neu. 
Weder der völkerrechtswidrige Einsatz 
von Chemiewaffen noch der ebenfalls 
völkerrechtswidrige US-amerikani-
sche Luftangriff haben das Gesche-
hen auf den syrischen Schlachtfeldern 
nachhaltig zugunsten einer Seite ver-
ändern können. Im Gegenteil haben 
die jüngsten Entwicklungen die mi-
litärische Pattsituation, mit all ihren 
zerstörerischen Auswirkungen für die 
zivile Bevölkerung, sogar noch weiter 
zementiert. Und solange die syrische 
Regierung wie auch die Rebellengrup-
pen hinreichend Nachschub an Waf-
fen, Geld und militärischer Unterstüt-
zung erhalten, wird eine entscheiden-
de Wende im Krieg auch in Zukunft 
ausbleiben.

In Moskau mag man aufgrund von 
Trumps Äußerungen während des 
Wahlkampfs noch die Hoffnung ge-
hegt haben, der US-Präsident würde 
einen militärischen Sieg der Regie-
rungsseite hinnehmen, wenn zugleich 
der sogenannte Islamische Staat in ge-
meinsamer Anstrengung Russlands 
und der USA niedergekämpft würde. 
Diese Hoffnung, wenn sie denn tat-
sächlich bestand, sollte nun endgültig 
begraben sein. Auch in Moskau dürfte  
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die politische und militärische Füh-
rung inzwischen davon ausgehen, dass 
Trump einen drohenden militärischen 
Sieg Assads ebenso wenig hinnehmen 
würde, wie Putin dessen Niederlage 
akzeptierte, als sich die syrischen Re-
gierungstruppen im Herbst 2015 be-
reits auf dem Rückzug befanden. Die-
ser wurde damals mit russischer Luft-
unterstützung noch aufgehalten. 

Vor diesem Hintergrund hat der US-
amerikanische Angriff auf den Mili-
tärstützpunkt bei Schairat gleich meh-
rere politische Dimensionen. Einer-
seits hat er die Vereinigten Staaten un-
mittelbar zur militärischen Partei im 
Syrienkrieg gemacht. Andererseits hat 
US-Präsident Trump durch Art und Be-
gründung des Angriffs nicht nur eine 
aggressivere, sondern auch eine poli-
tisch offenere Politik der USA im Sy-
rienkonflikt signalisiert. 

Zum einen entschied sich Trump für 
einen gezielten Militärschlag auf eine 
einzelne Luftwaffenbasis, von der die 
Giftgasraketen angeblich abgefeuert 
wurden. Alle anderen Optionen hätten 
wahrscheinlich zu deutlich größeren 
Schäden bei der syrischen Luftwaf-
fe und damit zu einer empfindlichen 
Schwächung der Militärmacht Assads 
geführt. Zum anderen wurde der Luft-
schlag ausschließlich mit dem Einsatz 
von Nervengas begründet – ein massi-
ver Völkerrechtsverstoß, den die USA, 
so Trump, nicht hinnehmen können. 
Gleichzeitig brandmarkte die US-Re-
gierung Assad persönlich als Kriegs-
verbrecher. 

Eine solche Fokussierung auf eine 
Person entspricht US-amerikanischer 
Tradition. Assad ist nicht der erste 
gegnerische Führer, der als grundbö-
se und als Ursache allen Übels ange-
sehen wird. Beispiele aus der Vergan-
genheit sind etwa Muammar al-Gad-
dafi und Saddam Hussein. Zugleich er-
öffnet diese Zuspitzung paradoxerwei-
se den Spielraum für politische Kom-
promisse: Eine nichtmilitärische Lö-
sung im Syrienkrieg ist aus Sicht der 
USA denkbar – allerdings nur unter der  

Bedingung, dass Assad nicht Teil der 
Zukunft Syriens ist.

Die Suche nach der Wahrheit

Mit ebendieser Botschaft reiste US-
Außenminister Rex Tillerson kurz vor 
Ostern nach Russland. Für die Ver-
antwortlichen in Moskau war sie aller-
dings nicht akzeptabel: Die russische 
Regierung gibt sich weiterhin felsen-
fest davon überzeugt, dass nicht die 
Truppen Assads, sondern die Rebellen 
für die Giftgaskatastrophe verantwort-
lich seien. Ebenso bestimmt behauptet 
nach wie vor die Führung in Washing-
ton, dass Assad den Giftgaseinsatz 
angeordnet habe. Diese ungeklär-
te Schuldfrage ist derzeit (noch) der 
Knackpunkt der amerikanisch-russi-
schen Beziehungen.

Gleichzeitig fordern beide Seiten 
eine unabhängige Untersuchung. In 
Kriegssituationen haben es interna-
tionale Untersuchungskommissionen 
jedoch schwer, die Wahrheit heraus-
zufinden. Allerdings haben im Fal-
le Syriens die UNO und die Organisa-
tion für das Verbot chemischer Waffen 
(OVCW) in der Vergangenheit bereits 
wichtige Erfahrungen gewonnen, wie 
sich trotz vielfältiger Behinderungen 
vor Ort verlässlich ermitteln lässt. 

Die Ergebnisse einer internationalen 
Untersuchungskommission könnten 
maßgeblich über das politische Schick-
sal Baschar al-Assads entscheiden. 
Sollte die Kommission zu dem Schluss 
kommen, dass die Regierungsseite in 
der Tat für den Einsatz von Chemie-
waffen verantwortlich ist, wird Putin 
kaum weiter an Assad festhalten kön-
nen. Ebenso wenig könnte die US-ame-
rikanische Seite ihr Bild vom erzbösen 
Assad aufrechterhalten, sollte die russi-
sche Variante gestützt werden.

Ob und wie es mit der Person As-
sad weitergeht, ist indes nicht die ein-
zige Streitfrage, die einer amerika-
nisch-russischen Annäherung oder 
gar einem Ende des Syrienkrieges 
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entgegensteht. Selbst wenn über die 
künftige Rolle des syrischen Diktators 
Einigkeit bestünde, gäbe es weiter-
hin unterschiedliche Ansichten darü-
ber, wie die politische Zukunft Syriens 
auszusehen hat: Die Konflikte reichen 
von der Einrichtung einer politischen 
Übergangsregierung, die freie Wahlen 
vorbereitet und in der alle politischen 
Kräfte außer dem IS und Al-Qaida-
treue Milizen vertreten sind, über die 
Dezentralisierung der Macht in Syrien 
und dem Ende der ausländischen mili-
tärischen Einmischung bis hin zu Ga-
rantien für die russische Marinebasis 
in Tartus. 

Aus Kalkül zur Kooperation

Allerdings sind all diese Streitfälle lös-
bar – auch wenn beide Regierungen 
dazu jeweils liebgewonnene Positio-
nen räumen müssten. Gleichzeitig gilt: 
Eine Annäherung der USA und Russ-
lands steht nur am Anfang langer und 
mühsamer Friedensverhandlungen. 
Denn die beiden Großmächte sind 
nicht die einzigen Kriegsakteure in 
Syrien. Ein tragfähiger Friedenspro-
zess scheitert derzeit vor allem auch an 
den konträren Interessen der regiona-
len Verbündeten beider Seiten. Hinzu 
kommen die sozialen, politischen, eth-
nischen und religiösen Konflikte in-
nerhalb Syriens, die sich im Laufe des 
nunmehr über sechs Jahre währenden 
Krieges verschärft haben. 

Eine gemeinsame diplomatische Ini- 
tiative der USA und Russlands kann 
daher nur ein erster Schritt in Rich-
tung Frieden sein. Deren Ziel muss da-
rin bestehen, einen dauerhaften Waf-
fenstillstand im Land zu erreichen, der 
dann in Friedensverhandlungen mün-
det. Dazu müssen beide Staaten größt-
möglichen Druck auf die unterschied-
lichen Akteure in Syrien ausüben. Zu-
gleich ist die Konfliktkonfiguration, 
die den Krieg in Syrien befeuert, zu 
komplex, als dass ihn allein eine ame-
rikanisch-russische Kooperation be-

enden könnte. Die Verbündeten Russ-
lands und der USA – allen voran die EU 
– sollten eine solche Friedensinitiative 
daher als Vermittler nach besten Kräf-
ten unterstützen. 

Angesichts der scharfen Töne aus 
Moskau und Washington mag die Hoff-
nung auf eine solche Wende im Syrien-
krieg utopisch erscheinen. Allerdings 
dürfte eine kühle, strategische Analy-
se der jeweiligen Stärken, Schwächen, 
Risiken und Optionen sowohl in Russ-
land als auch in den USA zu dem Er-
gebnis kommen, dass vor allem eine 
Zusammenarbeit den eigenen Inter-
essen dient. Eine Eskalation hingegen 
liegt weder im russischen noch im US-
amerikanischen Interesse – es sei denn, 
die jeweilige Regierung nutzt das über-
aus gefährliche Spiel mit dem Feuer, 
um innenpolitisch zu punkten. An die-
sem Punkt endet bekanntlich oft jede 
außenpolitische Rationalität.

Zweifellos steht vor allem Donald 
Trump aufgrund seiner Misserfolge 
der ersten hundert Tage innenpolitisch 
massiv unter Druck. Mehr Aktivität in 
der Außenpolitik könnte ihm oppor-
tun erscheinen, um sein Image im Lan-
de zu verbessern. Noch ist allerdings 
keineswegs ausgemacht, ob Trump 
wieder zu den alten Mustern der US-
amerikanischen Außenpolitik zurück-
kehrt, sprich: zum regelmäßigen Inter-
venieren mit militärischer Macht in 
vielen Konflikten. Es könnte sich auch 
nur um temporäre Reaktionen auf kon-
krete Provokationen handeln, durch 
Assad, aber auch durch Nordkoreas 
Diktator Kim Jong-un.

Eines allerdings steht fest: Eine 
durchdachte Strategie ist hinter dem 
außenpolitischen Agieren Donald 
Trumps bislang nicht zu erkennen. 
Aber vielleicht ist ja gerade das sei-
ne Strategie: durch die Unvorherseh-
barkeit seiner disruptiven Aktionen 
die Gegner zu verunsichern. In jedem 
Fall macht Trump, schon ob seiner Un-
erfahrenheit in der internationalen 
Politik, die globale Lage noch gefährli-
cher, als sie ohnehin schon war.
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