KOMMENTARE UND BERICHTE

Albrecht von Lucke

Wille und Macht: Von Kohl zu Macron

In den unzahligen Nachrufen auf Hel-
mut Kohl wurde eine Komponente sei-
nes Handelns entweder, vermeintlich
wohlmeinend, schamhaft beschwie-
gen oder, in negativer Absicht, dras-
tisch herausgestellt: namlich Kohls im-
menser Wille zur Macht. Dabeiist diese
Dimension von absolut entscheidender
Bedeutung fiir alle seine politischen
Erfolge — von der deutschen Wieder-
vereinigung bis zur Einheit Europas.
Ohne Kohls unbedingten Macht- und
Gestaltungswillen ware beides kaum
zu erreichen gewesen. Und gleichzei-
tigist der Umgang mit Macht ein, wenn
nicht sogar der entscheidende Schliis-
sel zur anhaltenden Schwache der
deutschen und europdischen Linken.

Kohl war in der Tat der ,Prototyp des
Machtpolitikers” (Bettina Gaus). Was
allerdings oft verkannt wird: Er agier-
te dabei stets auf der Hohe seiner Zeit,
mit ziemlich ,modernen” Mitteln. Als
Antwort auf die gewaltige Herausfor-
derung durch die 68er und die jugend-
lich erstarkte SPD Willy Brandts mo-
dernisierte er die alte Union nach innen
(erst Kohl machte aus der Adenauer-
schen Honoratioren- die heutige Mas-
senpartei) wie nach auBlen, indem er sie
etwa fur die ,Neue soziale Frage" auf-
schloss.! Auf die Frage nach dem Ergeb-
nis von 68 antwortete denn auch Jiirgen
Habermas einst nur halb-ironisch ,Rita
Stissmuth” —die von Kohl 1987 berufene
erste Frauenministerin.?

Spatestens mit der Spendenaffare
machte Kohl seinem Ruf als 68er der

1 Der Begriff stammt von Heiner GeiBler, wie vie-
le ,junge Wilde" der 60er und 70er Jahre, von
Bernhard Vogel iiber Kurt Biedenkopf bis zu
Richard von Weizsacker, eine Entdeckung und
(zumindest anfangs) Z6égling Helmut Kohls.

2 Vgl ,Der Spiegel”, 21/1988, S. 133.

Union alle Ehre: Die alte Sponti-Weis-
heit ,legal, illegal, scheiBlegal” war
offenbar trotz der ,Flick-Affare” von
1984 bis zum Ende, der Abwahl 1998,
Kohls heimliche Devise geblieben.3
Und schlieBlich: ,Das Private ist poli-
tisch”, diese Urmaxime der 68er hat
auBenpolitisch wohl niemand so virtu-
os beherrscht wie Helmut Kohl.

Schon vor dem Mauerfall hatte
Kohl die erforderliche Vertrauensba-
sis bei den beiden antagonistischen
Weltmachten geschaffen, bei George
Bush (dem Alteren) und Michail Gor-
batschow (den er kurz zuvor noch mit
Goebbels verglichen hatte). Nur auf
dieser Basis konnte der Pfalzer 1990
im Kaukasus Fakten schaffen und die
deutsche Einheit besiegeln, dank des
immensen, fast revolutiondaren Ent-
gegenkommens durch Gorbatschow.
Kohls ,Politik mit der Strickjacke" war
von maligeblicher Bedeutung fiir seine
auBenpolitischen Erfolge. Darin steck-
te auch der Abschied von einem dezi-
diert konservativen Stil, was ihm vor
allem seine Verachter von rechts zum
Vorwurf machten.? Genau diese Nor-
malitat, diese Durchschnittlichkeit
Helmut Kohls trieb aber auch die Lin-
ke bis zur Weiliglut, wobei sie dabei
stets dessen enormes politisches Ge-
schick und sein Gespur fir das politi-
sche Gegentiber verkannte.

,Fortuna" und ,virtu”, diese bei-
den Zentralbegriffe der Machiavel-
listischen Machttheorie brachte nach
1945 wohl niemand - trotz seines gro-
Ben Vorgangers Konrad Adenauer —

3 Albrecht von Lucke, Kohl-Finsternis, in: , Bl&t-
ter”, 1/2000, S. 9-12.

4 ,Kohls Korperist der Kérper der Bundesrepub-
lik", so der schon klassische Vorwurf von Karl-
Heinz Bohrer, in: ,Merkur”, 3/1998.
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so sehr zur Deckung wie Helmut Kohl
1989/90. Er hatte das Gliick des Ttuchti-
gen: Als die Gelegenheit sich bot, griff
Kohl beherzt zu und agierte dabei mit
enormer politischer Klugheit, gerade
nicht deutsch-groBspurig auftrump-
fend. Und wahrend Kohl die gestalte-
rische Freude an der historischen Jahr-
hundertchance regelrecht aus jedem
Knopfloch platzte, stand die Linke,
wie so oftin der deutschen Geschichte,
sprach- und machtlos daneben.

Der schwarze Machtbogen:
von Adenauer liber Kohl bis Merkel

Die Konsequenz der linken Machtab-
stinenz: Faktisch zieht sich heute ein
schwarzer Machtbogen vom Beginn
der Bonner Republik bis zu ihrer Berli-
ner Gegenwart, von Konrad Adenauer
uber Helmut Kohl bis zu Angela Mer-
kel, ,Kohls Madchen". Von den in-
zwischen 68 bundesrepublikanischen
Jahren stellte die CDU 48 Jahre lang
den Kanzler oder die Kanzlerin — und
wer wollte ernsthaft daran glauben,
dass sich daran am 24. September et-
was andert?

Erfolg konnte die Linke dagegen im-
mer nur dann haben, wenn sie ihrer-
seits entschieden nach der Macht griff.
Darin unterschied sich ironischerwei-
se der Machtmensch Gerhard Schro-
der nicht vom Geistesmenschen Willy
Brandt. Hatte Brandt nicht 1969 die
hauchdiinne Mehrheit mit der FDP ent-
schlossen genutzt — mit Walter Scheel,
aber gegen den Rat vieler in seiner
Partei —, ware es wohl nie zur sozial-
liberalen Ostpolitik als einer wichti-
gen Voraussetzung der deutschen Ein-
heit gekommen. Und auch dass Hel-
mut Kohl 1998 —nach 16jahriger Kanz-
lerschaft — sein Amt verlor, ist wesent-
lich dem ausgesprochenen Machtwil-
len der ehemaligen Protagonisten der
68er-Generation in Griinen und SPD
geschuldet — und einer geschlossenen
Haltung von Gerhard Schroder und
Oskar Lafontaine. Seither aber sind
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bald 20 Jahre vergangen und eines ist
dramatisch gewachsen: die Machtfer-
ne der Linken, die sich nicht zuletzt in
ihrer Spaltung manifestiert.

Als vor zehn Jahren, am 16. Juni
2007, die Linkspartei gegrindet wur-
de, verbanden viele damit auch die
Hoffnung auf eine neue Partei als Teil
eines neuen Bilindnisses ,jenseits der
Union”, wie es Willy Brandt bereits
nach dem Machtverlust an Helmut
Kohl 1982 gefordert hatte. Heute da-
gegen wiederholen sich die ritualisier-
ten Grabenkampfe, wie die jingsten
Parteitage von Linkspartei und SPD
gezeigt haben. ,Getrennt marschie-
ren, gemeinsam schlagen”, lautete von
Beginn an das Erfolgsrezept der Union.
+Miteinander streiten und gemeinsam
verlieren”, konnte man das Rezept des
Scheiterns der deutschen Linken nen-
nen.

Speziell Teile der Linkspartei sehen
in der SPD heute in fataler Tradition
noch immer den Hauptfeind. ,Manche
unserer Debatten, die ich seit 25 Jah-
ren kenne, wirken auf mich wie selbst
verstarkende Resonanzen in der Filter-
blase, in der Echokammer”, kritisierte
der linke Berliner Burgermeister und
Kultur- und Europasenator Klaus Le-
derer auf dem jingsten Parteitag diese
Haltung. Allerdings hat die neu-mitti-
ge SPD es der Linkspartei an diesem
Punkt auch sehr leicht gemacht. Be-
reits Schréders demonstrative Freude
an der Macht (,Regieren macht Spaf3”)
und spatestens seine Agenda-Politik
haben die Frage aufgeworfen, fiir wen
und woftir die SPD regiert —wenn nicht
aus bloBem Selbstzweck.

Und dennoch gilt: BloBes ,Schul-
terklopfen tber die eigene GroBartig-
keit, frei von jedem gesellschaftlichen
Widerspruch” (Lederer) ist in der Tat
wohlfeil, da politisch folgenlos. Das al-
lerdings hat auf der Linken eine viel
langere Tradition. Die Selbstberau-
schung an gesinnungsethischer Kom-
promisslosigkeit bei gleichzeitiger Ak-
zeptanz der eigenen Machtlosigkeit
kritisierte bereits Max Weber vor nun
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bald hundert Jahren als ,sterile Aufge-
regtheit”.> Dem setzte er eine denkbar
einfache Definition dessen entgegen,
was Politik bedeutet: namlich das
+~Streben nach Machtanteil oder nach
Beeinflussung der Machtverteilung,
sei es zwischen Staaten, sei es inner-
halb eines Staates zwischen den Men-
schengruppen, die er umschliefit”. In
dieser Vorstellung ist Macht und ihre
Erlangung alles andere als bose oder
gar verwerflich, sondern integraler
Bestandteil des Politischen, ja sogar
dessen Kerngeschaft. Dem Machtpoli-
tiker Kohl war dies von Beginn an klar.

Von Kohl lasst sich allerdings noch
etwas anderes lernen: namlich die
Notwendigkeit, die Macht nicht als
Selbstzweck, sondern zur Erreichung
eines nachvollziehbaren Zieles ein-
zusetzen. Diese ,sachliche Leiden-
schaft” (Weber) stand bei Kohl - jeden-
falls mit Blick auf Europa — auB3er Fra-
ge. Angela Merkel wird erst noch be-
weisen miissen, dass ihre Politik tat-
sdchlich von Leidenschaft in der Sa-
che, also von echter Uberzeugung von
Europa, motiviert ist — und nicht ganz
primdr vom bloBen, durchaus inhalts-
losen Machterhalt. Aus Merkels und
Schéaubles Europapolitik ist jedenfalls
bisher keineswegs eindeutig hervor-
gegangen, dass sie in der Adenauer-
schen und Kohlschen Tradition steht,
im Gegenteil: ,Germany first" er-
scheint allzu oft als die oberste Devise.

«Wir wollen ein europdisches
Deutschland, kein deutsches Europa®,
dieser Satz Thomas Manns war bisher
der Leitspruch aller deutschen Kanz-
ler. Heute jedoch droht aus der Vision
eines europdischen Deutschlands im-
mer mehr deutsche Dominanz zu wer-
den — mit fatalen Folgen. Tatsdchlich
+hat sich das Bild der Deutschen in
Europa in der Ara Merkel besorgnis-
erregend verschlechtert. Je selbstbe-
wusster die Bundesregierung in Bris-
sel dominiert, umso mehr ist sie ver-

5 Max Weber, Politik als Beruf, Miinchen und
Leipzig 1919.

hasst. Das gilt nicht nur fiir Griechen-
land, Spanien und England, selbst
in Frankreich war Abgrenzung von
Deutschland fiir alle Prasidentschafts-
kandidaten wahlentscheidend."®

Auch Helmut Kohl sah in den letzten
Jahren sein europdaisches Erbe durch
seine Nachfolgerin gefahrdet und sich
selbst wiederholt zur Intervention ver-
anlasst.” Kohls Maxime bestand stets
und gerade in der Pflege der kleinen
Staaten. Merkel und Schauble halten
jedoch, und zwar trotz des Drucks des
IWF, an ihrem Veto gegen jede Schul-
denstreichung fur Griechenland fest,
jedenfalls bis zum Wahltag, also aus
offensichtlich wahltaktischen Griin-
den.

Hoffnungstrager Macron und Corbyn

An diesem Punkt, namlich der Europa-
Frage, besteht daher die wohl grofite
Herausforderung fir die deutsche und
europdische Linke, aber auch ihre viel-
leicht grote Chance. Der neue franzo-
sische Prdasident Emmanuel Macron
hat jedenfalls gezeigt, dass man trotz
harter antieuropaischer Stimmung
einen hochengagierten Pro-Europa-
Wahlkampf fiihren und sogar gewin-
nen kann.

Tatsdchlich sind in den vergange-
nen Wochen zwei neue Hoffnungstra-
ger aufgetaucht, die in etlichen Posi-
tionen unterschiedlicher kaum sein
konnten, die aber eines verbindet —
eine erstaunliche Leidenschaft und
Uberzeugung in der Sache. Jeremy
Corbyn ist es gelungen, aus vermeint-
lich aussichtsloser Situation® fiir seine
Labour-Partei 40 Prozent der Stimmen
zu holen. Und Emmanuel Macron hat
mit der von ihm postulierten ,Revolu-

6 Antje Vollmer und Peter Brandt, Raus aus der
Gefangenschaft der Merkel-Politik!, in: ,Der
Tagesspiegel”, 5.6.2017.

7 Zuletzt mit: Aus Sorge um Europa: Ein Appell,
Miinchen 2014.

8 Im Kanon der allgemeinen Fehleinschatzung
Michael Kratke, Corbyns Versagen, Mays Kal-
kil, in: ,Blatter”, 6/2017, S. 9-12.
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tion” tatsachlich ernst gemacht, indem
er erst sich die Prasidentschaft und an-
schliefend seiner Bewegung die abso-
lute Mehrheit der Sitze im Parlament
gesichert hat. Nun wird Macron bewei-
sen miissen, dass er mit dieser bona-
partistischen Machtfiille trotz der au-
toritar-neoliberalen Versuchung sein
New-Deal-Versprechens wahrmacht.

Corbyn und Macron haben damit vor
allem eines gezeigt: Politik, die wirk-
lich etwas bewegen will, darf sich nicht
auf die Rolle des Zuschauers reduzie-
ren, sondern sie muss sich mit Leiden-
schaft fur eine Sache engagieren und
die Macht erlangen wollen, um die
eigenen Ideale konkrete politische Pra-
xis werden zu lassen. Dann kann man
der rechten, protektionistischen Do-
minanz sogar die Vision eines offenen
und gerechten Europas entgegenset-
zen, wie Macron es zu tun verspricht.

Gewiss, die aktuelle Lage in der
Bundesrepublik ist mit der in GroBbri-
tannien und Frankreich nur schwer zu
vergleichen. Angela Merkel ist nicht
Theresa May, die sich vor der Wahl als
heillos tiberfordert entpuppte und als
einstige ,Remainerin” mit der Forde-
rung nach einem harten Brexit ebenso
unglaubwiirdig wirkte wie mit ihrem
+Enough is enough” nach den Terror-
anschlagen als einstige Innenministe-
rin, die Tausende von Polizisten weg-
gespart hatte. Ebenfalls anders als in
Deutschland haben in Frankreich in
den letzten Jahren und Monaten so-
wohl die Sozialdemokraten als auch
die Konservativen ihre Glaubwir-
digkeit verspielt; nur das machte Ma-
crons Durchmarsch letztlich moglich.
Und wahrend Merkel ersichtlich weder
Theresa May noch Francois Hollande
gleicht, ist Martin Schulz offensichtlich
nicht der Rebell Jeremy Corbyn und
schon gar nicht der Charismatiker Em-
manuel Macron.

Eines aber haben die Wahlen in
Frankreich und vor allem in England
doch gezeigt: Angesichts der immen-
sen Volatilitat der Wahlerinnen und
Wahler kann eine Wahl selbst aus ver-
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meintlich aussichtsloser Situation noch
offen gestaltet werden. Das aber setzt
dreierlei voraus: einen von sich selbst
und seiner Sache uberzeugten, glaub-
wirdigen Kandidaten, ein klar kontu-
riertes Programm — und eine echte Re-
gierungsalternative. An all dem man-
gelt es derzeit in Deutschland —und vor
allem an letzterem, ob der machtfernen
Zerstrittenheit der deutschen Linken.

Hinzu kommt aber noch ein weite-
res: Sowohl in GroBbritannien als auch
in Frankreich haben wir es mit Aufbri-
chen einer neuen, jungen Generation
zu tun. Und in beiden Féallen war es der
Ernstfall, der die Jungen politisierte:
in GroBbritannien der Brexit, den Tau-
sende der Jungen durch Wahlenthal-
tung mit herbeiftiihrten, um am néachs-
ten Morgen geschockt in einem ande-
ren Land aufzuwachen; und in Frank-
reich das Versagen der Regierung Hol-
lande, insbesondere gegentber der
massiven Arbeitslosigkeit.

Auch hier ist die Lage in Deutsch-
land vollig anders. Als NutznieBer der
europdischen Krise wirkt das Land vor
allem um eines bemiiht — um konserva-
tive Verteidigung des Status quo, not-
falls auch gegen die Interessen sei-
ner europdischen Nachbarn, aber da-
mit letztlich zu seinem eigenen Nach-
teil. Deshalb brauchen wir gegen
die ,schwarze Padagogik Wolfgang
Schaubles” (Vollmer und Brandt), sei-
ne verheerende Austeritatspolitik, die
Deutschland in den Augen vieler zum
Feind Europas gemacht hat, endlich
eine solidarische Alternative. Um dies
zu begreifen, bendtigt die Bundesrepu-
blik hoffentlich keinen Ernstfall. Da-
gegen bedarf es aber vermutlich, wie
in Frankreich und GroBbritannien,
einer neuen Generation, die die euro-
péaische Sache so zu ihrer eigenen Sa-
che macht wie einst Helmut Kohl und,
keineswegs zufallig, dessen Genera-
tionsgenosse Jirgen Habermas. Und es
bedarf einer geeinten Linken, die end-
lich begreifen muss, dass es die inter-
nen Widerstande zu iiberwinden gilt —
um der gemeinsamen Sache willen.



