Konservatismus ohne Gewissen

Die Mission des Donald Trump

VVon John Nichols

m vergangenen Sommer, gut ein halbes Jahr nach Donald Trumps Wahl

zum 45. Prasidenten der USA am 8. November 2016, stellten Meinungsfor-
scher der Quinnipiac University einer Gruppe von Amerikanern die Frage:
+Welches Wort kommt Ihnen als erstes in den Sinn, wenn Sie an Donald
Trump denken?” Die haufigste Antwort war ,Idiot”, gefolgt von ,inkompe-
tent” und ,Ligner”. Auch ,unqualifiziert”, ,Clown" und ,Arschloch” wur-
den genannt. AuSerdem bezogen sich die Antworten auf Trumps Geschafts-
tatigkeit als Immobilienmogul und TV-Prominenz, bevor er Prasident war.
Dabei fielen Worte wie ,reich”, ,Business” und ,Verhandlungsfithrer".

Solcherlei auf die Person zielende Kritik an Trump ist weit verbreitet,
fuhrt als Erklarungsversuch seiner Politik aber in die Irre. In Wirklichkeit
war Trump nie ein guter Geschaftsmann. Seine 6konomische Karriere war
viel weniger von der ,Kunst des Deals" (so der Titel seines Buches) gepragt
als von einem darwinistischen Uberlebensinstinkt, der nur Gewinner und
Verlierer kennt. ,Es ist gefahrlich, den Uberlebenskiinstler Trump zu unter-
schatzen”, argumentiert zu Recht Ronald Klain, der Bill Clinton und Barack
Obama sowie schlieBlich Hillary Clinton als personlicher Berater diente.
Donald Trump erfand sich immer neu, um obenauf zu bleiben, zuerst in der
Immobilienbranche, dann im Unterhaltungsbusiness und jetzt in der Politik.
Er entwickelt sich dabei durchaus weiter — aber nicht zum Besseren.

Schon in diesem ersten Jahr hat er zu viele Briicken hinter sich abgebro-
chen, als dass er jemals ein wirklich beliebter Prasident werden koénnte. Sein
politisches Uberleben hangt heute von einer rechten Agenda namens Kon-
servatismus ohne Gewissen ab, die Austeritdat und Militarismus beférdert,
Menschen mit Hilfe von Angstmacherei und Hetze nach Herkunft, Ethnie,
Geschlecht und sexueller Praferenz aufspaltet, Grundrechte und -freiheiten
einschrankt und sowohl das soziale Netz wie den Sozialvertrag zerreifit.

Beliebt ist dieses Programm nicht. Die meisten Amerikanerinnen und
Amerikaner lehnen es Umfragen zufolge ab, und zwar sowohl das Gesamt-
paket als auch die einzelnen MaBnahmen. Als Trump sechs Monate im
Amt war, lag die Zustimmungsrate zu seiner Politik laut einer Umfrage von

* Der Beitrag basiert auf einer Studie des Autors, die kurzlich auf der Website des New Yorker Biiros
der Rosa-Luxemburg-Stiftung (www.rosalux-nyc.org) veroffentlicht wurde; die Ubersetzung
stammt von Max Béhnel.
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+Washington Post" und ,ABC" bei 36 Prozent — der niedrigste Wert fiir einen
Prasidenten seit 70 Jahren. Und dennoch hat sich Trump eine klar umrissene,
ideologisch starre politische Philosophie zu eigen gemacht, die er nun mit
konventionellen und unkonventionellen politischen Mitteln umzusetzen
versucht. Das zeigt sein Haushalt, den man als das zentrale Dokument seiner
Regierung betrachten muss. AuBerdem bemiiht er sich um die Spaltung und
Entmachtung der Opposition, um seine radikalen Vorhaben durchzubringen.
Und fast die gesamte republikanische Partei hat sich, auch wenn die Partei-
fihrung dartber norgelt, auf das Trumpsche Programm verpflichten lassen.

Trump lasst sich also zunehmend von ideologischen Motiven leiten und wird
dabei immer mehr zum Parteipolitiker. Erst wenn man dies durchschaut hat,
lasst sich eine Opposition auf die Beine stellen, die dieser rechten Dampfwalze,
die ja viel groBerist als Trump selbst, effektiv etwas entgegensetzen kann.

Trumps Ideologie, der ,Trumpismus”, ist eine grobschldachtige Variante
des althergebrachten amerikanischen Konservatismus, der wiederum selbst
eine grobschldchtige Variante des Konservatismus ist, wie erim Rest der Welt
vertreten wird. Trump und seine Unterstiitzer, die groe Mehrheit der Repu-
blikanerim Abgeordnetenhaus und im Senat eingeschlossen, sind Anhanger
der Austeritdatslehre, die auch traditionelle konservative Unternehmer und
neoliberale Modernisierer vertreten. Aber das ist bei weitem nicht alles.

Sie kombinieren Strategien, mit deren Hilfe der Reichtum strukturell von
unten nach oben verschoben werden soll, mit einem Programm, das den
Kosmopolitismus, die Zivilgesellschaft und die Funktionsfahigkeit der De-
mokratie untergrabt. Viel deutlicher als seine Vorganger in der Nachkriegs-
zeit hat Trump jeden Anschein fallen lassen, er wolle zwischen der Bin-
nennachfrage und den schrankenlosen Forderungen, die die neuen Kalten
Krieger des 21. Jahrhunderts stellen, irgendeine Balance herstellen. Der
Prasident setzt sich offensiv fir einen noch weiter aufgebldhten militarisch-
industriellen Komplex ein, was zulasten lebenswichtiger Sozialprogramme
geht. Gleichzeitig nimmt Trump zunehmend Abstand von Diplomatie und
internationalen Verbindlichkeiten.

Kurzum: Nichts kann Trumps Agenda verschleiern, alles liegt schwarz auf
weil} vor. Es handelt sich um die Herrschaft der Reichen und Machtigen, die
im Interesse der Reichen und Machtigen regieren. Wenn Trump noch als Mil-
liardar wie als Populist Wahlkampf machte, so hat er nun ein Regierungspro-
gramm aus der Taufe gehoben, das ausschlieBlich im Sinne der Milliardare
ist. Von seinem Populismus tibrig geblieben sind rassistische und auslander-
feindliche Attacken auf Einwanderer und Fliichtlinge, zynische Angriffe auf
die freie Presse als ,dem Feind des Volkes” und das sehr ambitionierte Ziel,
die demokratischen Rechte einzuschranken. Er hat mehrmals behauptet, das
Wahlrecht seiviel zu freizligig —und das in einer Republik, in der nur knapp die
Halfte der erwachsenen Bevolkerung an Prasidentschaftswahlen teilnimmt.
Als der populistische ,Chefstratege” Steve Bannon im August dieses Jahres
entlassen wurde, war es im WeiBlen Haus auf einmal — und wohl endgtltig —
vorbei mit der freihandelskritischen und isolationistischen Politik, die man im
Wahlkampf nicht zuletzt um der Wechselwdahlerstimmen willen angekindigt
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hatte. Immer deutlicher wird, dass die Wirtschaftspolitik der Trump-Regie-
rung von Wall-Street-Lobbys und nicht von Gewerkschaften beeinflusst ist.
All das kommt allerdings nicht iberraschend: Viele der Trumpschen Vor-
haben kann man im Wahlprogramm der Republikaner nachlesen. Der evan-
gelikale Christ, Politaktivist und Autor David Barton erklarte im Sommer
2016, bei dem Dokument handele es sich um , das konservativste Programm
in der modernen Geschichte”. Auch die Kabinettsnominierungen und die
Ernennungen bei Schliisselposten in der Judikative zeigen auf bemerkens-
werte Weise: Diese Regierung fiihlt sich nicht bloB den Interessen von Unter-
nehmen und dem ,social conservatism”, dem religiés gepragten Wertkonser-
vatismus, verpflichtet. Sondern mehr noch: Sie ist bereit, mit aller Macht fir
Spaltung und Demokratieabbau zu sorgen. Gleichzeitig beweist der Haus-
halt, dass die Regierung Sozialprogramme zu opfern bereit ist, um den mili-
tarisch-industriellen Komplex noch weiter zu vergrofern.

»Die alte Siidstaatenstrategie auf Speed«

Nun ist es in der globalisierten Ara ja keine Seltenheit, dass Ldnder den Weg
des Korporatismus und Militarismus einschlagen, statt auf menschliche
Grundbedirfnisse und Demokratie zu setzen. Auch die USA haben in der
Vergangenheit immer wieder solch gefahrliches Terrain betreten, etwa unter
den Prasidenten Ronald Reagan und George W. Bush, aber auch mit Lyndon
B. Johnsons hektischem Kriegseintritt in Vietnam.

Doch sorichtig es ist, eine Prasidentschaft immer in ihrem jeweils eigenen
Kontext zu begreifen, so wichtig ist der Hinweis, dass das Trump-Interreg-
num etwas ganz Eigenes darstellt. Denn dieser Prasident geht sehr viel wei-
ter als selbst seine allerkonservativsten Vorganger. Er hofiert die extremsten
und gefdhrlichsten Stromungen der gegenwartigen konservativen Bewe-
gung — und ist noch viel eher als die republikanischen Prasidenten Richard
Nixon und Ronald Reagan willens, ethnische und soziale Spaltungen herbei-
zufiithren und sie fiir politische Zwecke auszuschlachten.

Voll ins Schwarze trifft daher die Uberschrift in einem Artikel von Conor
Lynch auf der Online-Plattform ,Salon”: ,Donald Trump verkorpert die alte
Sudstaatenstrategie [Richard Nixons] auf Speed. Weshalb seine Kandida-
tur der Hohepunkt von jahrzehntealter rechter Hetze ist.” Tatsachlich sind
Trumps Angriffe auf Diversitat und Demokratie sehr viel bedrohlicher als
alles, was Nixon oder Reagan in dieser Beziehung jemals im Programm hat-
ten. Denn der 37. und der 40. Prasident waren ,nur” politische Karrieristen,
ausgestattet mit einem reichen Erfahrungsschatz aus ihren Wahlkampfen
und aus ihrer Regierungstatigkeit und mit noch einigermafBen konventionel-
len Sichtweisen, selbst beiihren Grenz- und Gesetzestliberschreitungen.

Trump dagegen verkorpert eine neue Dimension. Dabei speisen sich die
Gefahr, die Trump darstellt, und seine Macht aus derselben Quelle. Bei
den etablierten Republikanern war er anfangs zwar nicht beliebt, aber er
verwandelte sich spatestens mit dem Wahlsieg in das Aushangeschild der
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Partei. Dazu wurde er, indem er die grofen Fliigel der modernen konserva-
tiven Bewegung zusammenfiihrte. Auf den Trump-Zug aufgesprungen sind
sowohlauBlergewohnlich zynische Krafte aus der Wirtschaft als auch religiose
Fanatiker. Erstere verstehen die Regierung als Steinbruch, aus dem sie sich
selbstundihre Geschéaftspartner bedienen. Letztere haben die Ausiibung von
Macht, um anderen ihren Willen aufzuzwingen, zu ihrem politischen Prinzip
erhoben. Die Militaristen sehen das ebenso. Zwar waren sie Trump gegen-
uber anfangs skeptisch, und einige sind nach wie vor ungehalten tiber seine
Unberechenbarkeit. Doch in dem Malfe, in dem der Prasident Hardliner-
Generale auf Schliisselposten hievte und massive Haushaltsaufstockungen
fir das Pentagon vorgeschlagen hat, schwindet auch ihre Skepsis.

Ein gefahrliches Gemisch: Der Marsch der Republikaner nach rechts

Seit Trump im Juni 2015 seine Kandidatur angekiindigt hatte, meckerten
republikanische Insider iiber seine Ecken und Kanten und seine Ellbogen-
mentalitat. Aber nach und nach fanden sie sich damit ab, dass er nicht blof3
einer aus ihren Reihen ist, sondern ihr Anfiihrer. ,In vielerlei Hinsicht stellt
Donald Trump jetzt die konservative Bewegung dar”, sagte der republika-
nische Meinungsforscher Jim McLaughlin dem Online-Magazin ,Politico”
einen Monat nach der Amtstiibernahme, ,und die konservative Bewegung ist
Trump.” Heute verteidigen Konservative, die einst als , Never-Trump“-Repu-
blikaner galten, den Mann und sein Programm. Wie aber passt all das zusam-
men? Die Bindemittel sind Parteisoldatentum und politischer Zynismus.
+Wann immer es einen republikanischen Prasidenten gibt", so Mike Lee, der
Senator aus Utah, der den gesamten Wahlkampf tiber Trump gemault hatte,
,verstehen wir diese Person auch als Chef der republikanischen Partei. Das
ist auch heute der Fall, wiirde ich sagen.” Und dabei handelt es sich um nichts
vollig Neues. Seit den 1960er Jahren riicken die Republikaner nach rechts,
wobei sie wirtschafts- und gesellschaftspolitisch immer extremere Positio-
nen einnehmen. Die Moderateren unterihnen werden bei Vorwahlen besiegt
oder an die Rander gedrangt — oder in vielen Féallen gleich ganz ausgebootet.
Ubrig bleibt dann eine Partei mit einer ideologischen Extremhaltung.

Trump vereint heute Republikaner unterschiedlicher Strémungen zu einem
gemeinsamen Zweck: um mit Hilfe der modernen Wahlmaschinerie die poli-
tische Macht zu erlangen und zu behaupten, um von dieser Position der Starke
aus den Staat selbst in eine politische Maschine umzufunktionieren.

Diese politische Maschine funktioniert wie jene in vielen US-GrofBstad-
ten zu Beginn des 20. Jahrhunderts, indem sie ihre Freunde belohnt und
ihre Feinde bestraft. (Die ertragreichste Ernte fahren dabei jeweils die Wirt-
schaftseliten ein.) Gleichzeitig werden diejenigen, die sich dem politischen
Projekt dieser Maschinerie verweigern, bestraft — etwa indem einzelne Jour-
nalisten und ganz allgemein die freie Presse permanent angegriffen oder
ethnische und religiose Minderheiten mit diskriminierenden Stereotypen
uberzogen werden. Im Ganzen betrachtet sind Trumps Vorhaben in ideologi-
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scher Hinsicht viel kohdrenter und politisch konkreter, als seine Kritiker sich
eingestehen wollen. Trumps autoritdre Vorhaben — die drastische Umschich-
tung des Staatshaushalts zugunsten von Militarismus, Korporatismus, Aus-
teritat und einer ,rechten Sozialtechnik” (Newt Gingrich) — haben ihre Wur-
zeln in einer Ideologie, die heute als normaler Mainstream-Konservatismus
gilt. Allerdings gehen sie noch dartiiber hinaus. Denn die politischen Prio-
ritdten sollen so ausgerichtet werden, dass die Opposition (etwa gegen die
Haushaltspolitik) bei Wahlen geschwacht und auf Dauer ihrer Schlagkraft
beraubt wird.

Gewiss, Trumps irrationale und unberechenbare AuBerungen sind
erschreckend. Noch erschreckender ist allerdings, wenn er Klarheit an
den Tag legt — etwa bei seinen Vorhaben als Prasident. Denn Trump und
seine Verblindeten wissen genau, wohin sie mit Amerika wollen. Und diese
Absicht verfolgen sie weitaus erfolgreicher, als bisher allgemein zugegeben
wird. Trump ist heute ein beinharter Rechter. Er ist ein zynischer, aber tiber-
zeugter Konvertit, der die rechten Ziele in ihrem vollen Umfang aggressiver
verfolgt als die konservativen Prasidenten alter Schule vor ihm. Denn wéah-
rend fir konservative Republikaner rechte Zielsetzungen eine notwendige
Antwort auf wirtschaftliche und soziale Probleme sind, glaubt Trump daran,
dass die konservative Bewegung selbst eine notwendige Antwort auf seine
eigenen politischen Probleme ist. Er ist, um seine Macht zu erhalten, auf sie
angewiesen, und dazu muss sie stark sein. Genau deshalb (und weil er dazu
neigt), hat sich Trump mit antidemokratischen und autoritaren rechten Kraf-
ten verbuindet, die ihrerseits ihre Machtpositionen mit allen Mitteln verteidi-
gen—mit Angriffen auf die Glaubwiirdigkeit von Journalisten, die sie bloBzu-
stellen drohen, und auf die Wahlerrechte von Burgerinnen und Birgern, die
sie moglicherweise nicht wahlen werden.

Trump steht heute eindeutig fiir ein rechtes Programm. Der konserva-
tive Kommentator Dennis Prager erklarte denn auch im April 2017 in einer
Kolumne unter der Uberschrift ,Es ist fiir Konservative an der Zeit, diesen
Prasidenten zu feiern”, Trump habe ,nicht nur viele unserer Erwartungen
ubertroffen, sondern regiert in einer Art und Weise, die zum ersten Mal seit
Prasident Reagan, wahrscheinlich sogar seit Calvin Coolidge wieder im Ein-
klang mit konservativen Prinzipien steht.” Damit hat Prager recht.

Hatte der Milliardar als Prasidentschaftskandidat anfanglich auch dem
Establishment der Republikaner-Partei gedroht, so ist er zu einem strammen
und kaum mehr wegzudenkenden Parteisoldaten geworden. Er gibt repu-
blikanischen Kandidaten bei wichtigen Sonderwahlen Riickendeckung und
verteidigt flihrende Republikaner im Kongress, wenn sie Kompromisse oder
die Zusammenarbeit mit den Demokraten ablehnen. Trump steht den Wor-
ten des Kommentators Jeet Heer zufolge fiir ,konservative Grausamkeit” —
als Vertreter einer konservativen Orthodoxie, die die prasidiale Macht mit
Ernennungen, Exekutivanordnungen und sozialen Medien ausschopft mit
dem Ziel, die Giftmischung aus korporatistischem Uberlegenheitsdenken,
Wirtschaftsnationalismus, Militarismus, religios-rechtem Autoritarismus
und ethnischer und sozialer Spaltung weiter zu verabreichen.
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Dieser Prasident hat etwas so Autoritdres an sich, dass viele Beobach-
ter befiirchten, unter seiner Fiihrung kénnten die USA in den Faschismus
abgleiten. Aber Trumps Autoritarismus beruht nicht nur auf seinem eigenen
kranken Egoismus. Vor einem Jahrzehnt veroffentlichte John Dean, der seit
seiner Jugend ein Fan des konservativen Stars Barry Goldwater und unter
Nixon als Rechtsberater im WeiBlen Haus beschaftigt war, ein Buch mit dem
Titel ,Conservatives without Conscience” (Konservative ohne Gewissen).
Darin behauptet er, die neuere konservative Bewegung hdange dem Autori-
tarismus an. Die Politik der Konservativen reiche ,von einer grenzenlosen
Boshaftigkeit gegentiber jedem, der ihnen zu widersprechen wagt, bis hin
zu einer religios-frommlerischen Politik, die ihre Gleichgiiltigkeit kaschiert:
gegentiber den Prinzipien der Griindervater — Freiheit und Gleichheit — und
gegentiber fundamentalen Grundsatzen wie etwa der Gewaltenteilung.”

Dean warnte, die USA seien gefahrdet von ,gewissenlosen Konservativen,
die diese Nation in Katastrophen ungekannten Ausmafes zu stiirzen in der
Lage sind”. Er konnte es damals nicht wissen, aber der ehemalige Nixon-
Berater hatte wohl eine Vorahnung von Donald Trump - und von dessen
Beziehung zur konservativen ,Basis”, die fiir seine Politik konstitutiv ist.

Dean zitierte sozialwissenschaftliche Forschungsberichte, denen zufolge
es ,in den Bevolkerungsschichten der USA, die extrem autoritar gepragt
sind, eine typische Haltung gibt: Ihre Fithrungsfiguren werden, da sie keine
Fehler machen, nicht hinterfragt. Die Anhdnger stehen auf ewig zu ihnen.
Sie verhalten sich wie Lemminge.” Genau davon geht Trump aus, und dar-
auf setzt er. Allerdings befindet er sich deshalb auch in einer Zwangslage: Er
ist so sehr auf gewissenlose Konservative angewiesen, dass auch er standig
wie ein Konservativer ohne Gewissen agieren muss. Dadurch ist er noch kon-
servativer geworden, als sich Konservative das von einem Prasidenten vor-
stellen konnen. Zustimmend hiel es im ,Investor's Business Daily" deshalb:
,Bei den Vorwahlen und im Prasidentschaftswahlkampf gab sich Donald
Trump selten konservativ. Aber seine Personalpolitik und seine ersten Amts-
mafBnahmen waren so rechts, wie es nur geht.” Diese Wahrheit wird in den
USA noch immer nicht ganz begriffen und wohl noch weniger im Ausland,
weil die Medien Trump weiterhin als Abstraktion und nicht als Realpolitiker
behandeln. Dieselben Journalisten, die schon 2015 und 2016 Trumps poli-
tische Laufbahn falsch einschéatzten, meinen heute ernsthaft, er werde das
Land und die Welt doch noch mit einem Schwenk nach links oder wenigstens
in die Mitte iberraschen. Ihre Theorie besagt, Trump sei ein Hochstapler
mit nur wenig Ideen und noch weniger Prinzipien und ein politischer Abzo-
cker, immer auf der Suche nach gunstigen Gelegenheiten, die republikani-
sche Partei loszuwerden, der er sich erst vor ein paar Jahren anschloss. Diese
+Never-Trump“-Haltung ist bei Konservativen und liberalen Bildungsbir-
gern nach wie vor so beliebt, dass beide die faktische Politik, die die Trump-
Regierung inzwischen betreibt, oft aus den Augen verlieren.

Doch Donald Trump hat ein klares Programm: Es ist rechtsgerichtet, unter-
nehmerfreundlich, illiberal und oft unmenschlich. Es geht darin sprichwort-
lich um die Reichtumsverteilung von unten — denselben Wahlern, die auf den
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+Anti-Establishment”-Kandidaten Trump setzten —nach oben zu den reichen
Eliten, die er im Wahlkampf angriff, denen er aber jetzt zuarbeitet. Sein Pro-
gramm raumt dem Ausbau von Armee und nationalem Sicherheitsapparat
absolute Prioritdt ein, auf Kosten der Bediirfnisse der Menschen. Es lehnt die
Wissenschaft ab und beflirwortet stattdessen rechtsreligiose Dogmen, die
selbst Ronald Reagan und George W. Bush zu extrem gewesen waren.

Als Trump sich auf den Wahlkampf vorbereitete, verfiigte er vermutlich
nicht iber einen Plan, so weit nach rechts zu riicken. Aber er witterte rechts
ein mogliches Geschaft, und deshalb bewegte er sich dorthin. Dass sich dies
irgendwann in einem kritischen Stadium der Trump-Ara vielleicht wieder
rickgangig machen lieBe, ist bisher immer widerlegt worden. So holte er
in sein Kabinett laut CNN ,ein konservatives Dreamteam, das versprochen
hat, die Hinterlassenschaften der Obama-Regierung in der Gesundheits-,
Bildungs-, Arbeits- und Umweltpolitik so schnell wie moglich zu schleifen”.
Sein Kabinett sei nicht nur das konservativste seit der Reagan-Zeit, merkte
das ehemalige Mitglied im Reagan-Kabinett Bill Bennett im Fernsehsender
Fox News an, ,sie ist das konservativste, Reagans eingeschlossen.”

Grundlage des Kriegshaushalts: Der Zweck heiligt die Mittel

Natuirlich lasst sich das Programm eines Prasidenten nicht danach grindlich
beurteilen, welche Kabinettsmitglieder er hat— oder welche Worte er benutzt.
Wirklich analysieren kann man es nur anhand der spezifischen Prioritaten-
setzungen, die im Haushaltsplan der neuen Regierung aufgefiihrt sind. Darin
zeigt sich das wahre Gesicht von Trump. Sein Plan ist eine Kombination aus
Militarismus, Austeritat, Spaltung und Autoritarismus. Er ist Ausdruck sei-
ner politischen Agenda — seines Konservatismus ohne Gewissen.
Haushaltsentwiirfe sind moralische Dokumente, sagte der christliche
Denker und Aktivist Jim Wallis einmal: ,Jeder Etat ist eine moralische Rang-
liste.” Zu den Etatpldanen der Regierung Trump, der darin zum ersten Mal
seine Prioritaten deutlich machte, fand Wallis denn auch deutliche Worte. Der
Haushalt sei ein ,kaltblitiger Stich ins Herz jener Menschen, die sich abra-
ckern mussen, nur um sich und ihre Familien ernahren zu kénnen", erklarte
er, ,esist zutiefst unmoralisch, im Namen des Defizitabbaus die Reichen statt
die Armen zu beschiitzen.” Wallis hatte in der Vergangenheit demokratische
und republikanische Prasidenten beraten. Aber an Trump lief er kein gutes
Haar. ,Die Armen zu ddmonisieren und Sozialprogramme fiir Niedrigstlohn-
verdiener einzustampfen, wahrend die viel umfangreichere Subventionie-
rung der Reichen unangetastet bleibt — das ist heuchlerisch und grausam.”
Unmoralisch, heuchlerisch und grausam. In der Tat — all dies trifft auf
Donald Trumps Etatpldane zu. Aber es geht dartiber hinaus. Trumps Etat
drickt vollig unverblimt die finanzpolitischen Fantasien aus, die die Aus-
teritatsbefliirworter in den Vereinigten Staaten und weltweit seit Jahrzehn-
ten hegen. In seiner ersten Rede vor dem US-Kongress rief der Prasident zu
Steuererleichterungen fir reiche Amerikaner und Unternehmen auf, zu mil-
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liardenschweren Kiirzungen von Sozialprogrammen (sowie von diplomati-
schen und klimapolitischen Initiativen) und zum Transfer dieser Gelder an
den militarisch-industriellen Komplex. Gleichzeitig legte er nahe, die USA
sollten irgendwie ein funktionierendes Gesellschaftssystem bleiben. Sol-
cherlei finanzpolitisches Geschwatz hatte George H.W. Bush vor fast vier
Jahrzehnten als ,Voodoo-Okonomie” verachtlich gemacht.

Hinter Trumps Ansatz verbirgt sich keine fiskalische Strategie, die zu einer
Zukunft in Frieden und Wohlstand fiihren kénnte. Er schlug auch keinen
Etat im eigentlichen Sinne vor. Vielmehr handelte es sich um ein politisches
Programm, das sich blof als finanzpolitische Rechnung ausgab. Als solche
sollte sie auch gar keinen Sinn ergeben. Der eigentliche Zweck bestand in
der Reizwirkung, die es auf seine rechte Basis austiben sollte.

Dieser faktenfreie Etatansatz wird bei den Rechten immer beliebter. Die
,Konservativen ohne Gewissen" scheren sich nicht um Details, weil sie —um
wieder John Dean zu zitieren — bei ihrer Mission nicht von Tatsachen oder
Zahlen gestort werden wollen. Diese politischen Scharlatane verachten Fach-
kenntnisse und die praktischen Konsequenzen, die daraus gezogen werden
mussten. Laut Dean ,haben sie fur niemanden und nichts etwas tibrig, auBer
fiir sich selbst, ihren Stamm und ihr Ziel, ihre Weltsicht anderen aufzudri-
cken.” Mit anderen Worten: Trumps Haushalt ist in wirtschaftlicher Hinsicht
inkohdrent. Aber insofern er das gegenwartige konservative Dogma neu
formuliert, ist er in ideologischer Hinsicht prazise. Das Herzstlick des Dog-
mas besteht im unerschitterlichen Glauben an den militarisch-industriellen
Komplex. ,Ich schlage dem Kongress einen Etat vor, der die Armee wieder
aufbaut, die Zwangsdeckelung des Verteidigungsministeriums beseitigt und
fir eine der groBten Erh6hungen der Verteidigungsausgaben in der ameri-
kanischen Geschichte sorgt”, verkiindete der Prasident freudig am Ende sei-
ner Rede vor dem Kongress. Mit der Beantwortung der wichtigen Frage, wie
er die Ausgabenerhéhung eigentlich bezahlen wolle, gab sich der Prasident
uberhaupt nicht ab — auBler, dass er beilaufig erwahnte, er habe ,im Bundes-
bereich einen Einstellungsstopp fiir nicht-militdarische und nicht-wesentliche
Arbeitskrafte verhangt.”

Wenige Wochen nach Trumps programmatischer Kongressrede kam die
praktische Bestatigung. Sein Erfullungsgehilfe, Mick Mulvaney, verdffent-
lichte einen Haushaltsentwurf, in dem er den Kongress zu einer Erhéhung
des Pentagonetats um 54 Mrd. US-Dollar — eine zehnprozentige Steigerung
gegenuber dem Vorjahr — und zu einer sechsprozentigen Aufstockung des
mit dem Bau einer Mauer an der Grenze zu Mexiko betrauten Ministeriums
fur Heimatsicherheit aufforderte. Gleichzeitig sah der Entwurf das Null-
wachstum des Staatsdefizits vor.

Aber wie sollte dieses finanzpolitische Kunststiick vollbracht werden?
Durch das Anlegen der Axt an faktisch alle anderen Bereiche: durch Kiirzun-
genin Hohe von 12,6 Mrd. Dollar (bzw. 16,2 Prozent) beim fiir die Obamacare-
Krankenversicherung bzw. deren AuBlerkraftsetzung zustandigen Gesund-
heitsministerium; von 2,6 Mrd. Dollar (bzw. 31,4 Prozent) bei der Unwelt-
schutzbehorde; von 11 Mrd. Dollar (bzw. 28,7 Prozent) im Auenministerium;
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von 2,5 Mrd. Dollar (bzw. 20,7 Prozent) im Arbeitsministerium; von 5 Mrd.
Dollar (bzw. 20,7 Prozent) im Landwirtschaftsministerium sowie von 5,8 Mrd.
Dollar (bzw. fast 20 Prozent) bei den Nationalen Gesundheitsinstituten.!

Ganz abgeschafft werden sollten die Community Service Block Grants, die
Programme wie den Mahlzeitendienst fiir Alte und Hilfsbedirftige (Essen
auf Radern) finanzieren; die Gesellschaft zur Forderung des o6ffentlichen
Rundfunks (CPB); die Global Climate Change Initiative; die Legal Service
Corporation, die armen Biirgern Rechtshilfe finanziert; das Programm fir
die Energieversorgung einkommensschwacher Haushalte (LIHEAP); das
National Endowment for the Arts, eine Stiftung zur Férderung von Kunst und
Kultur, sowie Dutzende von Programmen und Initiativen der Umweltschutz-
behorde und des Bildungsministeriums. Dem Eisenbahnverbund Amtrak
werden Gelder gestrichen, ebenso — natiirlich — dem Clean Power Plan und
der Klimainitiative der Vereinten Nationen.

Nachdem Bernie Sanders, der Senator aus Vermont, den Entwurf
gelesen hatte, bezeichnete er ihn als ,aus ethischer Sicht obszén und ein-
fach schlechte Wirtschaftspolitik”. Er werde gerade denjenigen Menschen,
denen Trump im Wahlkampf Hilfe versprochen hatte, unsdglich wehtun. ,In
einer Zeit von massiver Einkommens- und Vermoégensungleichheit, in der
43 Millionen Amerikaner in Armut leben und die Halfte der alten Ameri-
kaner nichts fir den Ruhestand ansparen konnten, sollten wir doch nicht
die Programme kiirzen, auf die Senioren, Kinder und arbeitende Menschen
angewiesen sind, wahrend gleichzeitig die Ausgaben fiir den militarisch-
industriellen Komplex massiv erh6ht werden sollen. Trumps Prioritaten sind
genau das Gegenteil dessen, was wir als Land brauchen.”

In der Tat: So ziemlich alle von Trump und Mulvaney vorgeschlagenen Kiir-
zungen zerreiflen das soziale Geflige Amerikas. ,Es heif}t, dass ein Etat ein
Wertekatalog ist”, sagte Senator Jeff Merkley aus Oregon erschiittert. ,Wenn
das stimmt, dann macht dieser Etat deutlich, dass der Trump-Regierung Son-
derinteressen und Rustungsfirmen wichtiger sind als amerikanische Mittel-
schichtsfamilien”. Merkley bezeichnete den Haushalt als ,Angriff auf die
Lebensgrundlagen unserer Familien, von sauberer Luft und Trinkwasser tiber
die Schulen fiir unsere Kinder bis zu Investitionen auf dem Arbeitsmarkt.”

Trumps Programme — Austeritat fiir arbeitende Familien und Generosi-
tat gegentiber Ristungskonzernen — sind jedoch nicht gerade neu. Sie sind
das Mantra der Mainstream-Konservativen, seit sich die Grand Old Party der
+Modern Republicans” entledigte, die die Weltsicht von Ex-Prasident Dwight
D. Eisenhower teilten. Seitdem ist aus der Partei der Vernunft die Partei der
Reaktion geworden. Aber selbst Ronald Reagan und George W. Bush scheu-
ten vor einer derart extremistischen Haushaltspolitik zuriick. Trump hin-
gegen vertritt sie jetzt mit einer solchen Inbrunst, dass man nicht hoffen darf,
ein ,Milliardarspopulist” werde als Prasident die vom Weg abgekommene
Partei wieder auf die richtigen Bahnen lenken.

1 Der Haushaltsentwurf sah dariiber hinaus SparmaBnahmen in den Ministerien fiir Handel
(15,7 Prozent), Bildung (13,5 Prozent), Wohnen und Stadtentwicklung (13,2 Prozent), 6ffentlichen
Verkehr (12,7 Prozent) und Inneres (11,7 Prozent) vor.
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Faktisch verabschiedet sich Trump, der ,Make America Great Again" ver-
sprochen hatte, damit von der ,Greatness” Amerikas. Aus der ,letzten gro-
Ben Hoffnung auf dem Planeten”, wie der erste republikanische Prasident
Abraham Lincoln die USA nannte, wird jetzt erst recht ein monstrés militari-
siertes Staatswesen, das sich nicht um seine eigene Bevolkerung kiimmert.

Eisenhower: »Wir begriiBen jede ehrlich gemeinte Friedensinitiative«

Mit diesem Haushalt liegt fiir alle offen auf der Hand, welche Werte diese
Regierung vertritt — und welche Werte Trump im Gegensatz dazu als Wahl-
kampfer vertreten hatte. Gewiss, einen Etat aufzustellen, ist immer auch ein
Balanceakt. Und die Erfahrung besagt, dass das amerikanische Experiment
gefahrdet ist, wenn etwas aus dem Gleichgewicht gerat. Auf diesen Zusam-
menhang hatte schon Eisenhower hingewiesen, als er — gerade einmal zwei
Monate im Amt — vor der American Society of Newspaper Editors eine mit
Spannung erwartete Rede hielt. Mit Eisenhower war nach zwei Jahrzehn-
ten erstmals wieder ein Republikaner ins Weifle Haus eingezogen. Gespannt
warteten die USA und die ganze Welt inmitten des Kalten Krieges darauf,
welchen Eindruck er hinterlassen wiirde. Der neue Prasident hatte fiir seine
erste Rede vor der versammelten Presse jedes beliebige Thema wéahlen kon-
nen —und sprach dartiiber, wie man einen Haushalt richtig ausbalanciert.

Eisenhower waren die Gefahren in der weltpolitischen Arena bewusst. Er
sprach ausfihrlich tiber die schwierigen Beziehungen zwischen den USA
und der Sowjetunion und befasste sich mit der Vernichtungsgefahr durch
die Verbreitung von Atomwaffen. Er hatte zwar im Militdar Karriere gemacht,
zuerst im Zweiten Weltkrieg als Oberkommandierender der alliierten Streit-
krafte in Europa und in der Nachkriegszeit als Armeestabschef inmitten
zunehmender Spannungen mit Moskau. Aber das war fir ihn kein Grund,
zusatzliche Verteidigungsausgaben zur obersten Prioritat zu erklaren. Viel-
mehr machte er sich fiir das Gegenteil stark. Er bezeichnete militarische
Eskalationsstufen als ,Strae der Angst” und warnte vor der ,Auszehrung
des Wohlstands und der Arbeitskraft samtlicher Volker durch die Last der
Walffen und vor der sinnlosen Kraftverschwendung, unter der das amerika-
nische oder das sowjetische oder jedes andere System leiden wiirde, das fiir
den Wohlstand und das Glick fir die Volker dieser Erde sorgt.”

.Jede produzierte Schusswaffe”, so Eisenhower, ,jedes zu Wasser gelas-
sene Kriegsschiff, jede abgefeuerte Rakete ist letztlich Diebstahl —an denen,
die hungern und nicht erndahrt werden, und an denen, die an Kalte leiden
und keine Kleidung bekommen.” Und schlieBlich sagte er: ,Die Welt hat
einen Weg eingeschlagen, auf dem anscheinend nur noch dieser eine Way
of Life vorzufinden ist. Aber ist es iberhaupt ein Way of Life? Nein, jeden-
falls nicht im urspriinglichen Sinne. In Wirklichkeit findet, wenn ein Krieg
heraufzuziehen droht, die Kreuzigung der Menschheit statt.” Eisenhower
schlug keineswegs die Kapitulation oder die unverziigliche oder schrittweise
Abristung vor, stattdessen aber diplomatische Schritte (,Wir begriilen jede
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ehrlich gemeinte Friedensinitiative”), das aufrichtige Streben nach einer
Welt mit weniger Waffen und weniger Ausreden fir Krieg: ,Aus der erfolg-
reichen Erledigung dieser Aufgaben wiirde sich die wichtigste Aufgabe und
die glnstigste Gelegenheit tiberhaupt ergeben, und zwar folgende: die Auf-
wendung samtlicher Energien, Ressourcen und Ideen aller friedliebenden
Nationen, um einen neuen Krieg zu fiihren. Wir wiirden den totalen Krieg
erkldaren, aber keinem menschlichen Feind, sondern den Brachialgewalten
Not und Armut.” Nichts davon ist heute tiberholt. Doch die Zeiten haben sich
gedndert, und mit ihnen die Welt und die Vereinigten Staaten. Und am meis-
ten gedandert hat sich die Sichtweise, dass sich der Schutz des Landes und die
Forderung des Allgemeinwohls gerade nicht ausschlieBen.

Politik fiir die Wenigen durch Demokratieabbau

Amerikanische Konservative sagen gerne: ,Man bekommt im Leben nichts
geschenkt” — was auf die Erstellung eines Staatsetats sicherlich zutrifft. Es
ist schlicht nicht folgenlos méglich, innen- und sozialpolitische Programme
um Dutzende Milliarden Dollar zu kiirzen und mit diesen dann den Armee-
haushalt anzureichern, der ohnehin schon so riesig ist, dass die NGO Natio-
nal Priorities Project (NPP) befindet: ,Die Mittel, die die USA fiir das Mili-
tar ausgeben, sind ungefahr so grof wie die Verteidigungsbudgets aller
sieben folgenden ausldndischen Militarhaushalte zusammengenommen.”
Die Amerikaner stellen heute 4,34 Prozent der Weltbevélkerung, aber der
Armeehaushalt der USA betragt laut NPP 37 Prozent der globalen Militar-
ausgaben. Diesen Prozentsatz will Trump noch einmal so weit wie mdoglich
erhohen. Allein das ist schon ein problematisches Ungleichgewicht. Noch
problematischer wird es dadurch, dass es unter Trump nicht mit Steuerein-
nahmen, sondern durch Umverteilung beibehalten werden soll, mit Geldern,
dieins Gesundheitssystem, in die Wohnungspolitik und den Bildungsbereich
sowie in diplomatische Initiativen und in die Auslandshilfe flieBen kénnten
(Letztere konnten es ermoglichen, die Ausgaben fiirs Militar zu reduzieren).
Statt sich um die amerikanische Bevolkerung zu kiimmern, plant Trump das
Gegenteil, namlich die Taschen der Waffenindustrie zu fiillen.

Damit werden Eisenhowers schlimmste Beflirchtungen wahr. In seiner
letzten Amtsansprache hatte er davor gewarnt, dass ,wir uns verwahren
mussen gegen die Inbesitznahme einer unbefugten Einmischung, ob ange-
fragt oder nicht, durch den militarisch-industriellen Komplex.” Auf keinen
Fall dirfe man zulassen, dass birgerliche Freiheiten eingeschrankt oder
demokratische Entscheidungsprozesse verhindert werden. Eisenhower
wusste, dass die Demokratie dann am meisten gefdahrdet ist, wenn zynische
Politiker die Regierungsmacht ausnutzen, um ihre Machtstellung mit Hilfe
von Angstmacherei, Spaltungspolitik und der Beschrankung von Freiheits-
rechten zu zementieren.

Genau das betreibt Donald Trump. Als er nach seiner Inauguration die
Medien wegen angeblicher Fake News immer scharfer attackierte, sagte
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John McCain, der republikanische Senator aus Arizona: ,Wenn man unsere
Demokratie in ihrer heutigen Form bewahren will, dann ist eine freie und
oft auch gegnerische Presse unabdingbar. Ohne sie wiirden wir mit der Zeit
viele individuelle Freiheiten einbtiflen, befiirchte ich. So fangen Diktaturen
an.” McCain hat recht. Aber er klingt auf dem Washingtoner Kapitolsberg
im Chor der Republikaner oft wie eine verlorene Stimme. Viele prominente
Republikaner haben sich, wenn es um Medien und demokratische Freiheiten
geht, langst hinter Trumps autoritares Programm gestellt.

Noch beunruhigenderist der Jubel, den Trump von vielen fiihrenden Repu-
blikanern erhdlt, wenn er die Demokratie frontal angreift. Seine Liigen, etwa
vom ,Wahlbetrug"” oder ,illegalen Wahlern", galten frither nur als Beweis
fur seine wahnhafte Riicksichtslosigkeit. Aber inzwischen sind sie zentraler
Bestandteil seiner Regierung und der sie stiitzenden Partei. Deutlich wurde
dies, als Trump am 11. Mai 2017 verkiindete, er wolle Vizeprasident Mike
Pence und Kris Kobach, den Secretary of State aus Kansas, zu Vorsitzenden
seiner neuen Kommission zur Untersuchung von Wahlbetrug machen.

Das war clever eingefadelt. Denn kaum jemand bezweifelt, welchen Rat
Kobach dem Prasidenten und den Republikanern im Kongress geben wiirde.
Seit Jahren arbeitet der Mann aus Kansas mit dem undurchsichtigen Ameri-
can Legislative Exchange Council (ALEC) zusammen — einer von Unterneh-
men finanzierten Organisation, die ,Modellgesetze" erarbeiten soll, umin den
funfzig Bundesstaaten eine rechte Wirtschafts- und Sozialpolitik zu férdern.
Ein Mittel dazu: Die Bundesstaaten verfassen jeweils eigene Wahlgesetze.
Und nachdem der republikanische Stratege Karl Rove die Konservativen 2006
dazu gedrangt hatte, das Thema ,Wahlbetrug” aufzugreifen, propagierte die
ALEC Wahlreformen, die Roves Programm vorantrieben. Und Kobach wurde
zu dessen Vorkampfer. Nach seiner Wahl zum Secretary of State von Kansas
positionierte er sich, wie die Biirgerrechtsorganisation Civil Liberties Union
esnannte, als ,Konig der Wahlerunterdriickung”. Kristen Clark, Vorsitzender
des Lawyer's Committee for Civil Rights Under Law, meint: ,Kobach ist Staats-
feind Nummer eins, wenn es um die Wahlerunterdriickung in unserem Land
geht.” Kobachs Behauptungen werden seit so vielen Jahren und auf so viel-
faltige Weise entkraftet und kritisiert, dass respektable Republikaner gegen-
uber dem Mann aus Kansas lieber auf Abstand gehen. Doch Donald Trump
und der innere Zirkel des Prasidenten haben Gefallen an ihm gefunden. Als
Trump schlieBlich Kobach zum bestimmenden Akteur seiner Orwellschen
Kommission machte, erklarte der Minderheitsfiihrer im Senat, der Demokrat
Charles Schumer aus New York: ,Einen Extremisten wie Mr. Kobach an die
Spitze dieser Kommission zu berufen, ist in etwa so, als wiirde man einem
Brandstifter die Verantwortung fiir die Feuerwehr tibertragen.”

Tatsachlich weill niemand besser als Kris Kobach, dass die Parlamentarier
konservativer Bundesstaaten eine Vorliebe fiir ,Modellgesetze” haben, die
von wirtschaftsnahen Organisationen und Prasidentenkommissionen ausge-
arbeitet werden. Nun aber wurde Kobach von Trump in eine Position gehievt,
in der er nicht nur mit Blick auf die Wahlen, sondern auch auf die Wahlge-
setze in den Vereinigten Staaten tiber enorme Definitionsmacht verfugt.

Blatter fiir deutsche und internationale Politik 11/2017



Konservatismus ohne Gewissen 49

Wie grof ist diese Macht? Kritiker behaupten, die Kommission sei extra
eingerichtet worden, um einerseits Donald Trumps falsche Behauptungen
uber einen massiven Wahlbetrug zu legitimieren und um andererseits Vor-
schldge zu erarbeiten, mit denen die Wahlgesetze in den Bundesstaaten radi-
kal umgeschrieben werden sollen. Wahlerunterdriickung ist die eigentliche
Gefahr fir die Sauberkeit von Wahlen —und damit auch fiir die reprasentative
Demokratie. Donald Trump weill das genau. Aber es ware absurd zu glauben,
die Aussicht auf eine eingeschrankte Demokratie wiirde ihm Sorge bereiten.

Tatsachlich gibt es allen Grund zu der Vermutung, dass er genau daran
Gefallen findet. Dieser politische Heuchler, der nun als ,Konservativer ohne
Gewissen” Prasident ist, verweigerte wahrend des Wahlkampfs die Zusage,
er werde das Ergebnis der Wahl akzeptieren, auch wenn er sie, wie er (und
viele andere auch) damals glaubte, verlieren wiirde. Seit er bei dieser Wahl
mit einer Stimmenminderheit triumphierte — mit einem Ergebnis also, das
sein dauerhaftes politisches Uberleben in Frage stellt —, verbreitet er Liigen
tuber die Funktionalitdat des Wahlprozesses. Er tut dies nicht nur, um sein
erschiittertes Ego dariber hinwegzutrosten, dass er als erster Prasident-
schaftsanwarter fast drei Millionen Stimmen weniger bekommen hat als die
Konkurrenz. Nein, seine oft kritisierte Verriicktheit hat Methode. Trump will
unbedingt politisch tiberleben. Und er hat eine radikale Agenda, die dieses
Uberleben sicherstellen soll.

Hort endlich auf, Trump zu unterschatzen!

Wie aber will Trump seine unpopuldare Agenda in einen Siegeszug verwan-
deln? Er setzt auf die Strategie des ,Teile und herrsche”. Sie suggeriert den
Amerikanern, nicht zu glauben, was sie sehen. Sie damonisiert Hintergrund-
berichterstattung als Fake News, macht aus politischem PR-Gerede ,alter-
native Wahrheiten”, kombiniert die Liige vom ,illegalen Wahlen" mit einer
unterdriickerischen Gesetzgebung und riickt dadurch die Hoffnung auf eine
demokratischere Zukunft in weite Ferne.

Ob Trump damit letztlich erfolgreich sein oder ob er scheitern wird, liegt
allerdings nicht an ihm allein. Es liegt an seinen Kritikern, an den Medien,
an der Politik — in Washington, im ganzen Land und weltweit. Fest steht bei
alledem: Die Kritik an diesem Prasidenten muss sich an der politischen Wirk-
lichkeit messen lassen und endlich griindlicher werden. Trump darf nicht
langer als bloBer ,Idiot", ,Narr” oder ,Egomane"” abgetan werden.

Denn Donald Trump ist der Prasident der Vereinigten Staaten. Er ist ein
ungeheuer machtiger Mann. Dies macht gerade diesen Prasidenten mit all
seinen Schwachen zu einer unglaublichen Bedrohung. Und noch bedrohli-
cher wird Trump durch die Tatsache, dass er sich auf einer Mission wahnt. Er
hat ein Programm. Er will es umsetzen. Davon abgehalten werden kann er
nur, wenn die guten Leute sich nicht langer auf sein unberechenbares Wesen
konzentrieren, sondern ihr Augenmerk endlich auf seine bedenklich koha-
rente rechte Agenda richten.
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