Raul Zelik
Ein Sozialist im besten Sinne des Wortes

M eine erste Begegnung mit Elmar Altvater muss im Frihjahr 1990
gewesen sein. Der Seminarraum in der IhnestraBe 21 war vollig tber-
fillt, man bekam nicht einmal mehr auf dem Fulboden einen Sitzplatz. Als
es mit dem voranschreitenden Semester dann warmer wurde, standen die
Fenster haufig offen. Der Erdgeschossraum grenzte an eine kleine Park-
wiese, und so hielten ,die Naturverhdltnisse”, an deren Bedeutung Elmar
uns so oft erinnerte, Einzug in unseren Kapital-Lekttirekurs. Eine herein-
streichende Brise, manchmal das Singen der Végel, das leuchtende Griin der
Biische und Baume vor den Fenstern. Die Satze tiber den Mehrwert und még-
licherweise vielleicht doch nicht fallende Profitraten habe ich akustisch und
inhaltlich mehr als einmal kaum verstanden.

Ich kann mich nicht daran erinnern, dass Elmar, der den Lesekurs mit
Michael Heinrich leitete, viel in die Debatten eingegriffen hétte. Er lieB die
Gesprache eher laufen. Ich habe ihn nie dazu befragt, aber ich glaube, seine
Vorstellung vom Lernen beruhte auf der Idee der Selbstaneignung: selber
lesen, selber sprechen, selber schreiben — und auch: sich selbst organisieren.
Das haben wir, die Studierenden seiner Kurse, denn auch getan. In die
Uni kamen viele von uns nur zweimal die Woche, aber gelesen, diskutiert,
politisch gehandelt haben wir den ganzen Tag, die ganze Woche.

In diesem Sinne schrieb ich zwar die wichtigsten Arbeiten bei Elmar,
aber die klassische Lehrerfigur war er fiir mich nicht. Elmar war viel unter-
wegs, er forschte am Amazonas iiber eine Okonomie des — kologischen —
Reichtums, der sich nicht in Geldwerten ausdriicken lasst. Und er bespielte
das institutionelle Feld: war Mitglied einer Enquetekommission des Bundes-
tags, nahm an UN-Konferenzen teil. Das war fir mich weit weg.

Diese leichte Distanziertheit hatte aber auch noch eine andere Seite:
Elmar war es zuwider, wenn sich jemand beiihm anbiederte. Er wollte keine
Anhédnger um sich scharen. Das ist vielleicht auch wichtig zu erwdhnen:
Elmar konnte, wenn er etwas falsch fand, ziemlich schroff und laut werden.
Das Autoritare war ihm also nicht ganz fremd. Trotzdem war er durch und
durch ein Antiautoritarer. Ich habe erst viele Jahre spater erfahren, dass er
in Westberlin einen der ersten Kinderladen mit aufgebaut hatte. Was ich
jedoch schon damals merkte, war, dass Elmar es schatzte, wenn man ihm
widersprach. Wenn man Gegenargumente vorbrachte —auch vor Publikum —,
fuhlte er sich nicht personlich angegriffen. Und so entwickelte sich in dieser
Distanziertheit eine besondere Form des Respekts.

Nach dem Diplom hatte ich einige Jahre nichts mehr mit dem Wissen-
schaftsbetrieb zu tun und deshalb weniger Kontakt zu Elmar. Auch sein Ver-
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héltnis zur Universitat kiihlte damals allerdings ab. Das Otto-Suhr-Institut
der FU Berlin wurde von marxistischen Denkanséatzen regelrecht gesaubert,
und Elmar erlebte diese Veranderungen an seinem Institut wie viele andere
seiner Kolleginnen und Kollegen machtlos und frustriert. Ich weifl nicht, ob
es an diesem Bedeutungsverlust des Akademischen lag, aber mein Eindruck
ist, dass Elmar sich nach seiner Emeritierung noch einmal radikalisierte. Ist
das der richtige Begriff? In einem Interview brachte er es 2011 auf den Punkt.
Simpel, unpratentids und, wie ich finde, sehr elegant. Der Journalist fragte:
»Sind Sie sich treu geblieben?”, und er antwortete: ,Ich habe immer versucht,
authentisch zu sein. Aber ich habe meine Positionen stets tiberpriift und
gedandert. Ich habe es immer richtig gefunden, radikal zu denken —im guten
Sinne. Also an die Wurzel des Problems zu gehen.”

1996 und 2002 veroéffentlichten Birgit Mahnkopf und er zusammen zwei
Biicher, die sich dem Globalisierungs-Hype widersetzten. Wahrend andere
damals die Entstehung eines globalen Kommunikations- und Wirtschafts-
raums als grofen Fortschritt feierten, wiesen Elmar und Birgit auf die Wider-
spruche hin: dass die Globalisierung fiir Millionen prekarere Arbeitsverhalt-
nisse bedeutet, dass die ,Internationalisierung der Politik" die Herrschaft
vielerorts undemokratischer macht. Und sie stellten, gegen die allgemeine
Euphorie, auch klar, dass es immer nattirliche, physikalische und soziale
Grenzen gibt, iber die auch die tollste Technik nicht hinauskann. Heute, fast
20 Jahre spater, ist die Begeisterung dahin, und die Widerspriiche, auf die
Elmar und Birgit damals hinwiesen, sind offenkundig.

Was muss ich noch tiber Elmar sagen? Mir ist wichtig zu erwdahnen, dass
er versuchte, die Gesellschaft von unten zu betrachten, aus der Perspektive
einfacher Leute. 2003 begegneten wir uns in Caracas wieder. Wir besuchten
ein Armenviertel in der venezolanischen Hauptstadt, und ein paar Nach-
barn erzahlten uns davon, wie sich ihr Leben gerade verdanderte. In dem
Gespréach ging es nicht um die ewige Debatte zwischen Chavez-Regierung
und Opposition, sondern um die Selbstorganisierung in einem Armenviertel,
um Partizipation von unten. Elmar hat zugehort und Fragen gestellt. Ein
wenig wie in den Texten von Karl Marx, aus denen er so gern zitierte: Hinter
dem Abstrakten steckt immer etwas Konkretes. Die Lebensverhdltnisse von
Menschen.

Ich habe von Elmar gelernt, dass wir das Okologische und Soziale ver-
schrankt denken miissen. Er war ein erbitterter Kritiker des Raubbaus an der
Natur und der Zerstéorung des Sozialen. Von dem Wirtschaftshistoriker Karl
Polanyi erzahlte er uns bereits Anfang der 1990er Jahre: ,The disembedding
of the market”, die ,Entbettung der Markte". Die Schlussfolgerung daraus
lautete: Eine Gesellschaft, die sich den Markten anvertraut, zerstort auf
langere Sicht die Bedingungen ihrer Existenz. Wir erleben das heute: Alle
reden vom Kampf gegen den Klimawandel, aber da die Markte und Preise
entscheiden, scheinen wir Menschen machtlos.

Das Bemerkenswerte an Elmar war auBlerdem, dass es immer auch sinnlich
wurde, wenn er Uber diese Fragen sprach. Wenn er schrieb oder Vortrage hielt,
dann verlieB er den engen Horizont des Wissenschaftsbetriebs: Okologie, das
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war die Vielfalt eines Regenwalds, von dem er schwarmte; ein historischer
Prozess, das war die Geschichte einer Romanfigur, die er regelmaBig in seine
Reden einflocht. Das Wissenschaftliche war ihm immer zu eng.

Und dann méchte ich auch noch erwahnen, dass er eine gesellige, ganz
liebevolle Seite hatte. Bevor meine Familie und ich nach Kolumbien zogen,
luden Birgit und Elmar uns zu sich nach Hause ein. Er kochte sehr gut und
aufwandig, der Tisch war sorgfaltig gedeckt. Weil unsere Kinder noch klein
waren und absehbar war, dass sie nicht lange stillsitzen wiirden, beflirchtete
ich, es kénnte anstrengend werden. Kleine Kinder und eine Essenseinladung
bei einem Professorenehepaar — das muss nicht immer gut gehen. Aber es
wurde gar nicht anstrengend. Wir haben die Kinder bei Elmar und Birgit ins
Bett gelegt und weiter getrunken.

Vielleicht klingt das banal, aber fir mich war es die Verbindung von
theoretischer Reflexion und den kleinen, unauffdlligen Gesten des Mensch-
lichen, die ich an Elmar so geschatzt habe. Seine Achtsamkeit fiir die Natur.
Seine Emporung uber soziales Unrecht. Seine Sorge vor Krieg. Seine unteil-
bare Solidaritat fiir die Habenichtse — hier, aber vor allem auch die im
globalen Suiden.

Elmar war ein guter Mensch. Ein Sozialist im besten Sinne des Wortes.
Ein politischer Kopf, der kleine Erfolge wertschatzte und trotzdem das
groBe Ganze nicht aus den Augen verlor. Es liegt an uns allen, die Liicke zu
schlieBen, die er hinterlasst.

Que la tierra te sea leve, companero.

Elmar Altvater
24.8.1938-1.5.2018

Seine samtlichen
»Blatter«-Texte unter
www.blaetter.de/altvater
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