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Der jüngste Aufsatz Alexander Gau-
lands („Warum muss es Populismus 
sein?“), erschienen in der „Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung“, hat für er-
hebliche Aufregung gesorgt. Erst als 
Adaption eines Hitler-Textes gelesen, 
entpuppte er sich bald als Plagiat eines 
Blog-Beitrags von Michael Seemann 
im „Tagesspiegel“. Inhaltlich aber ist 
dieser Gauland-Text nur der bisher 
letzte Ausdruck der Selbstradikalisie-
rung eines vormaligen Konservativen. 

Im Januar 1999 erschien in den „Blät-
tern“ ein Kommentar, in dem der 
damalige CDU-Politiker und Her-
ausgeber der „Märkischen Allge-
meinen“, Alexander Gauland, für 
eine Rückbesinnung auf das Kon-
servative plädierte, ohne dass man 
diese geistesgeschichtliche Strö-
mung in die fatale Nähe des Natio- 
nalismus rücke. Offenkundig hat der 
Autor in den letzten zwanzig Jahren 
seine Meinung fundamental geän-
dert, bezeichnet er doch den Natio-
nalsozialismus inzwischen als bloßen 
„Vogelschiss“ der Geschichte. Wirft 
man einen Blick auf diesen „Blätter“-
Kommentar, ergibt sich eine bemer-
kenswerte Spannung: Einerseits liegt 
der damals wertkonservative CDU-
Politiker programmatisch auf der Li-
nie Angela Merkels – ja, er spricht der 
damaligen Generalsekretärin sogar 
seine Unterstützung für den Partei-
vorstand aus. Andererseits ist rück-
blickend schon die Wandlung zum 
AfD-Vorsitzenden zu erahnen, dessen 
einziges Thema die angeblich „un-
beschränkte Aufnahmebereitschaft“ 
Deutschlands ist. Gaulands Analyse 
des Konservativen, geschrieben kurz 

nach der verlorenen Bundestagswahl 
vom September 1998, soll die Strate- 
gien ausloten, die zu neuen Mehrheiten 
für die Union führen können. Interes-
santerweise läuft seine Analyse ausge-
rechnet auf ein Plädoyer des heutigen 
AfD-Vorsitzenden für Merkel hinaus, 
die er als Hoffnungsfigur eines neuen 
Wertkonservatismus ansieht. Ein gutes 
Jahr später, im April 2000, dem Mo-
nat des CDU-Parteitags, veröffentlicht 
Gauland in seinem letzten Text in den 
„Blättern“ gar das Stellenangebot für 
den neuen CDU-Bundesvorsitzenden – 
unter dem Titel „Gesucht: Konservati-
ve Reformer“. Gauland hält seine Lob-
rede für Merkel allerdings nicht, weil 
sie von der CDU-Spendenaffäre unbe-
lastet ist. Diese erachtet er bezeichnen-
derweise als „weitgehend zu Ende, der 
Fluss kehrt in sein altes Bett zurück.“ 
Dagegen sieht Gauland – schon damals 
– den fundamentalen Konflikt im Streit 
zwischen Globalisierungsfreunden und  
konservativen Reformern. Seine Ab-
neigung gegenüber einer kosmopoliti-
schen Welt findet in Merkel eine Hoff-
nungsträgerin, die – Gauland zufolge 
– einem zusammenwachsenden Eu-
ropa misstraut: „Frau Merkel steht für 
einen skeptischen Konservativismus, 
der sich der menschlichen Unvollkom-
menheiten bewusst ist und deshalb 
neu auftauchenden Gedanken wie 
der Globalisierungsmode misstraut.“ 
Obwohl Merkel von Gauland nicht 
zum Lager der Reformer gezählt wird, 
plädiert er für sie, da er zu glauben 
scheint, die Generalsekretärin wür-
de die Institutionen des Staates nicht 
einem geeinten Europa opfern. Wie 
Gauland zu dieser Einschätzung der 
späteren Euro- und EU-Verteidigerin 
Merkel kommt, bleibt unklar. 

Hier, in seiner Ablehnung jedwe- 
der internationalen Orientierung, wird  
schon der nationale Zuschnitt sei-
nes Konservatismus deutlich. So fällt 
schließlich sein ironisches Votum 
für den CDU-Bundesvorsitz wie folgt 
aus: „Die ostdeutsche Angela Mer-
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kel würde wohl am ehesten die Werte 
der alten Bundesrepublik bewahren.“  
Gauland ist – damals wie heute – kein 
klassischer neoliberaler Politiker. Er 
verteidigt den „Staat als Ordnungs-
faktor“ und schreibt in den „Blättern“ 
sogar, dass „nicht marktwirtschaftli-
cher Radikalismus, sondern ein linker 
Toryismus, ein mit sozialen Elementen 
angereicherter Wertkonservatismus 
[…] der CDU den Weg zu neuen ge-
sellschaftlichen Mehrheiten“ öffnen 
könne. Dem widerspricht jedoch sein 
heutiges Agieren als AfD-Frontmann 
gegen eine „merkelisierte“ CDU – wo-
runter nichts anderes zu verstehen ist 
als ein, eben noch von ihm geforderter, 
linker Toryismus. Doch was wider-
sprüchlich wirkt, ist eigentlich nur kon-
sequent: Denn um Gaulands Analyse 
des Konservativen zu verstehen, muss 
man im Blick behalten, wie er – heute 
wie damals – die Rolle des Staates ver-
steht. Der Staat ist Gauland zufolge nur 
insofern ein Ordnungsfaktor, als er auf 
einer autoritär-kommunitaristisch ge-
prägten Verbindung zwischen Natio-
nalstaat und Sozialstaat aufbaut. Nur 
so seien „die tatsächlichen Sorgen und 
Nöte breiter Schichten des Volkes“ zu 
identifizieren. De facto heißt dies, dass 
der Staat seine Ordnungsfunktion in 
allererster Linie in Bezug auf die Mi-
gration einnehmen muss: „Konserva-
tive wissen, dass Europa nur dann von 
den Menschen angenommen wird, 
wenn zugleich Gemeinden, Länder 
und Regionen als überschaubare kul-
turelle Einheiten gestärkt werden.“ In 
diesem Satz ist die ganze Engführung 
von Gaulands Gedanken auf die Mi- 
grationsfrage schon angelegt. Letzt-
lich ist die Wahrung kultureller Ein-
heiten der Kernbestand dessen, was er 
als das konservative Wissen bezeich-
net. Daher, so schreibt er bereits in den 
„Blättern“, dürfe „allein die kulturelle 
Resorptionsfähigkeit Maßstab für die 
Zuwanderung sein.“ 

Auf seinem späteren Weg zum AfD-
Bundesvorsitzenden sind Gauland 

endgültig alle sonstigen thematischen 
Aspekte des Konservativen abhanden- 
gekommen. So schreibt er in sei-
nem „Blätter“-Kommentar noch völ-
lig zutreffend, dass gegen Ende des  
19. Jahrhunderts „sich der Konservati-
vismus in fast allen westeuropäischen 
Ländern mit dem Nationalismus zu 
einer unheiligen Allianz“ verband. 
Und weiter heißt es: „Dem utopischen 
Entwurf einer Gemeinschaft von Frei-
en und Gleichen wurde das Bild einer 
rassisch getönten Volksgemeinschaft 
entgegengesetzt. Nicht die Sicherung 
der Freiheit des einzelnen durch In- 
stitutionen, sondern das Aufgehen des 
Individuums in der Schicksalsgemein-
schaft Nation war das Programm die-
ses Konservativismus. Diese Epoche 
ist zu Ende, und es wird Zeit, zu den 
Ursprüngen des Konservatismus zu-
rückzukehren.“ Alexander Gauland 
ist nicht zu dem zurückgekehrt, was 
er selbst als die Ursprünge des Konser-
vatismus bezeichnet. Vielmehr hat er 
sich davon abgewandt und in einseiti-
ger Weise zum Vorkämpfer „einer ras-
sisch getönten Volksgemeinschaft“ ra-
dikalisiert. Einseitig deshalb, weil die 
Rolle des Staates in dieser Sicht alle-
mal unterkomplex erscheint. Und radi-
kalisiert deshalb, weil es in seiner po-
litischen Praxis zu einem Kurzschluss 
gekommen ist, der notwendig konser-
vativ und national in eins denkt – oder 
um diesen Gedanken mit Gaulands 
eigenen Worten zum Abschluss zu 
bringen: „Zu schnell wird konservativ 
[…] mit dem Wörtchen national zu nati-
onalkonservativ verbunden. Doch dies 
ist eine Verkürzung, ja Verfälschung 
des Konservativismus, der geistesge-
schichtlich die längste Zeit ein Gegner 
des Nationalen war.“ Von dieser tref-
fenden Unterscheidung will Gauland 
heute offensichtlich nichts mehr wis-
sen. Ansonsten würde ihn seine Um-
armung des Nationalisten Björn Höcke 
wohl am meisten schmerzen.
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