Die Artenvielfalt stirbt — und wir
schauen zu

Von Tanja Busse

W ir befinden uns mitten im sechsten groBen Artensterben der Erdge-
schichte.! Das erste liegt etwa 500 Mio. Jahre zuriick: Damals brachen
so viele Vulkane aus, dass sich die Zusammensetzung der Meere und der
Atmosphadre stark veranderte und in der Folge viele Arten ausstarben. Vor
443 Mio. Jahren driftete dann der Urkontinent Gondwana nach Stiden und
die Erde kiihlte sich ab. Dabei starben vermutlich mehr als 85 Prozent aller
Meeresbewohner. Als grofites Massenaussterben aller Zeiten aber gilt der
Ubergang vom Erdaltertum zum Erdmittelalter etwa zweihundert Mio. Jahre
spater, bei dem nach gigantischen Vulkanausbriichen in Sibirien beinahe
alles Leben weltweit vernichtet wurde. Das groBe Sterben zog sich damals
mindestens tiber Tausende von Jahren hin. Erdgeschichtlich gesehen war
das ein recht schnelles Aussterben in kurzer Zeit, aber im Vergleich zu dem,
was heute passiert, war es slow motion.

Bis vor etwa 200 Jahren wussten die Naturforscher nicht einmal, dass
Arten aussterben koénnen. Sie konnten es sich nicht vorstellen, weil es die
Idee des Aussterbens einfach nicht gab. In der Zeit vor Darwin hatte jedes
Lebewesen seinen Platz in einer immerwdahrenden gottlichen Ordnung -
obwohl damals langst Knochen von ausgestorbenen Tieren entdeckt worden
waren. Erst der Naturforscher Georges Cuvier hatte — bei der Betrachtung
des Backenzahns eines Mastodons — einen Aha-Moment, der ihn zu der
Erkenntnis brachte, dass es frither Tierarten gegeben haben musste, die es
jetzt offenbar nicht mehr gab. Dass diese Arten also ausgestorben sein muss-
ten. Er entdeckte, dass das Leben selbst eine Geschichte hat.2 Das war ein
Gedanke, der bis dahin undenkbar gewesen war. Was wir uns heute wie-
derum kaum mehr vorstellen konnen, weil es fiir uns so offensichtlich ist.
Keiner, der im Berliner Naturkundemuseum unter dem riesigen Brachio-
saurierskelett entlangspaziert ist, konnte noch bezweifeln, dass Arten aus-
sterben konnen. Doch friither war das eine disruptive Information, und viele
Wissenschaftler verweigerten sich dem neuen Paradigma. Vielleicht werden
sich die Menschen in 200 Jahren nicht vorstellen konnen, dass wir Menschen
* Der Beitrag basiert auf dem soeben im Blessing Verlag erschienenen neuen Buch der Autorin:

»Das Sterben der anderen. Wie wir die biologische Vielfalt noch retten kénnen".

1 Vgl. Elizabeth Kolbert, The Sixth Extinction. An Unnatural History, New York 2014.

2 Vgl. Manabu Sakamotu u.a., Dinosaurs in decline tens of millions of years before their final extinc-
tion, in: ,Proceedings of the National Academy of Sciences of the USA", 5/2016, S. 5036-5040.
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des frihen 21. Jahrhundert so blind vor der globalen Bedrohung standen wie
einst Cuviers Zeitgenossen vor den Mammutknochen?

Heute wissen wir, dass das Aussterben von Arten etwas vollig Normales
ist, Evolution eben. Die Wissenschaftler bezeichnen das gewoéhnliche Ent-
stehen und Vergehen von Arten in Zeiten ohne kosmische oder geologische
Katastrophen als Hintergrundrate. Bei Sdugetieren nimmt man an, dass etwa
zweivon zehntausend Arten pro Jahrhundert aussterben.

Der mexikanische Biologe Gerardo Ceballos und seine Kollegen haben
diese Rate mit den in den letzten Jahrhunderten ausgestorben Saugetier-
arten verglichen (ohne die vielen gefadhrdeten und vom Aussterben bedroh-
ten mitzurechnen) und sie sind zu dem beunruhigenden Schluss gekommen,
dass die aktuelle Aussterberate bis zu hundert Mal hoéher als die Hinter-
grundrate liegt. Andere Forscher gehen vom Tausendfachen aus. In Zukunft
kénnte die Aussterberate sogar zehntausend Mal so hoch sein.? Doch selbst
Ceballos vorsichtige Schatzungen lassen nur einen Schluss zu: ndmlich, dass
wir uns tatsdchlich mitten im sechsten Massenaussterben der Erdgeschichte
befinden.*

Die Menschheit hat versagt

Das ist eine ungeheure Erkenntnis, die jahrelang ungeheuer gelassen auf-
genommen wurde. AuBer ein paar Wissenschaftlern und Naturschutzern
hat diese Tatsache die Medien und die Menschen viel zu lange kaum inte-
ressiert. Erst als der Weltbiodiversitatsrat IPBES im Mai 2019 die ungeheure
Zahl von einer Million bedrohter Arten verkiindete, machte das Massenster-
ben Schlagzeilen auf den Titelseiten.

Dabei schreien die Forscher ihre Erkenntnisse schon sehr lang sehr laut
in die Welt hinaus. 1992 veroffentlichte der Physik-Nobelpreistrager Henry
Kendall eine Warnung an die Menschheit, der sich 1700 Wissenschaftler,
darunter viele Nobelpreistrager anschlossen: Die Menschheit befinde sich
auf Kollisionskurs mit der Natur. Von den vielen Zerstorungen nattrlicher
Ressourcen sei der irreversible Verlust der Arten besonders ernst zu neh-
men, schrieben Kendall und seine Kollegen vor einem Vierteljahrhundert.
Kendall war Mitbegrunder der Union of Concerned Scientists, der Vereini-
gung besorgter Wissenschaftler, die sich nicht damit begntugen, Entschei-
dungstragern Forschungsergebnisse auf den Tisch zu legen. Sie fordern viel-
mehr science-based action, also politisches Handeln, das aus der Arbeit der
Wissenschaftler die richtigen Schlisse zieht — zur Rettung der Menschheit.
Kendall ist 1999 gestorben, er hat nicht erleben miussen, dass die US-Ame-
rikaner 2016 einen Prasidenten gewdahlt haben, der alle wissenschaftliche
Evidenz ignoriert und selbst ausgedachte ,alternative Fakten” an ihre Stelle
setzt. 2017 wiederholten Kendalls Nachfolger seine Warnung, und dieses

3 Vgl. Elizabeth Kolbert, a.a.O., S. 93 ff.
4 Vgl. Jurriaan M. de Vos, Estimating the normal background rate of species extinction, in: ,Conser-
vation Biology", 26.8.2014.
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Mal unterschrieben mehr als 15000 Wissenschaftler aus der ganzen Welt.
In ,Warning to humanity, a second notice” bringen sie die Entwicklung seit
1992 auf den Punkt: Mit Ausnahme des Lochs in der Ozonschicht ist kein Pro-
blem geldst worden, im Gegenteil. ,Humanity has failed”, schreibt das Auto-
renteam um den Okologen William J. Ripple. Die Menschheit hat versagt.
Sie hat nicht genug unternommen, um den méglicherweise katastrophalen
Klimawandel zu bremsen. Und dartiber hinaus hat sie ein Massenaussterben
entfesselt — das sechste in 540 Mrd. Jahren — das bis zum Ende dieses Jahr-
hunderts viele der gegenwiértigen Lebensformen ausléschen kénnte.®

Fatale Apokalypseblindheit

Der Philosoph Giinther Anders, der Ex-Mann von Hannah Arendt, hat tiber die
Haltung vieler Menschen in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg gegen-
iber der atomaren Bedrohung geschrieben und sie als Apokalypseblindheit
bezeichnet. Mit der Erfindung von Atombomben hat sich die Menschheit als
Ganze in die Lage gebracht, sich mit ihren eigenen Waffen selbst ausloschen
zu konnen. Und die ganze Welt, wie wir sie kennen, gleich mit. Eine entsetz-
liche Erkenntnis, offenbar zu entsetzlich, um sich damit auseinanderzuset-
zen. Was bliebe tibrig, wenn die Bombe eingesetzt wiirde? , Ein Trimmerfeld,
unter dem alles, was Geschichte einmal gewesen, begraben lage. Und wenn
der Mensch doch tiberlebte, dann nicht als geschichtliches Wesen, sondern
als ein erbdarmlicher Uberrest: als verseuchte Natur in verseuchter Natur."”
So habe Albert Einstein die Lage beurteilt, schreibt Giinther Anders und er
erganzt: ,Und wir lesen es in den Zeitungen. Und wie reagieren wir darauf?
Eben so, wie wir auf Zeitungsnachrichten reagieren: gar nicht."6

Warum aber ist das so, warum wiederholt sich die Blindheit gegentiber den
nuklearen Gefahren heute gegeniiber dem Artensterben? Gunther Anders
glaubte, dass die Gefahr zu gro8 sei fur unser Vorstellungsvermogen. Dass
wir unseren eigenen Produkten und deren Folgen phantasie- und gefiihls-
mafBig nicht gewachsen seien. Anfang der funfziger Jahre hat der Philosoph
das geschrieben. Ein Vierteljahrhundert spater, 1979, erganzte Anders: ,Die
drei Hauptthesen: dass wir der Perfektion unserer Produkte nicht gewachsen
sind; dass wir mehr herstellen als vorstellen und verantworten konnen: und
dass wir glauben, das, was wir konnen, auch zu dirfen, nein: zu sollen, nein:
zu miussen — diese drei Grundthesen sind angesichts der im letzten Viertel-
jahrhundert offenbar gewordenen Umweltgefahren leider aktueller und bri-
santer als damals."”

Die chillige Ruhe, mit der wir bis vor Kurzem die langer werdenden Roten
Listen ignoriert haben, gibt Giinther Anders ein Vierteljahrhundert nach
seinem Tod noch einmal Recht. Die Gelbbauchunke verschwindet? Der
5 Vgl. Gerardo Ceballos u.a., Accelerated modern human-induced species losses: entering the sixth

mass extinction, in: ,Science Advances”, 6/2015.

6 Giinther Anders, Uber die Bombe und die Wurzeln unserer Apokalypse-Blindheit, in Anders,

Gitnher: Die Antiquiertheit des Menschen, Band 1, Miinchen 1988 (1956), S. 263.
7 Anders, a.a.O., S. VII.
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Feldhamster? Der Schierlingswasserfenchel? Schade, aber auch nicht sooo
schlimm, also fir uns nicht, wir Menschen sterben ja nicht aus, wir werden
ja immer mehr und es geht uns immer besser. Diese Alltagserfahrung hat
uns lange Zeit apokalypseblind gemacht. Dass das stille Verschwinden der
possierlichen kleinen Tierchen um uns herum Teil eines globalen Massen-
aussterbens sein konnte, das auch das Leben der Menschen bedrohen wird,
haben wir lange Zeit einfach nicht verstanden. Das tibersteigt, hatte Glinther
Anders gesagt, unser Vorstellungsvermogen, dazu waren wir zu apokalypse-
blind, nein: dazu wurden wir zu lange apokalypseblind gemacht.

Es verschwinden nicht nur die Bienen

Doch immerhin, das andert sich, seit die Krefelder Studie tiber das groBe
Insektensterben ein weltweites Medienecho ausgeldst hat.? Die Krefelder
Entomologen haben einen Nerv getroffen. Sie haben uns aus einem Schlaf
gerissen und aufgeweckt.

So standen im Februar 2019 Millionen Bayern bei Regen und Kalte vor
den Rathdusern Schlange, um fiir das Volksbegehren Artenvielfalt zu unter-
zeichnen. Und die Warnung des Weltbiodiversitédtsrates, des IPBES — eine
Million Arten vom Aussterben bedroht! — hat es in die Nachrichten und auf
die Titelseiten der groBen Zeitungen gebracht. Dass gehandelt werden muss,
steht jetzt im Raum. Immerhin. Doch gleichzeitig ist die Diskussion auf merk-
wirdige Weise auf Insekten und vor allem auf Bienen beschrankt geblieben.
Dieser enge Fokus konnte zu falschen Entwarnungen verleiten, fiirchtet der
Entomologe Udo Heimbach, weil wir tiber die Gefahrdung vieler anderer
Arten so viel weniger wissen.

Seit 2017 wird sehr viel tiber Bliihstreifen als Beitrag zum Insektenschutz
geredet, als konnte man mit einer schmalen bunten Blumenzierde um Acker
und Betonwiisten unsere lebensvernichtende Landnutzung umkehren. Oko-
logen wie Thomas Fartmann halten nicht viel von solchen Blihstreifen, vor
allem nicht im konventionellen Ackerbau, weil sie die verbliebenen Insekten
an die Rdnder von Feldern mit gefdhrlicher Ackerchemie locken: Okologi-
sche Falle nennt man das.

Viele Landwirte haben solche Streifen angelegt, weil sie beunruhigt waren
iber die Funde der Entomologen und selbst etwas gegen das Verschwinden
der Insekten tun wollen. Die Kritik der Okologen hat sie deshalb getroffen.
Denn natiirlich sind bliithende Ackerrdander besser als gar keine Rander. Und
die Bliihstreifen haben noch einen groBen Wert, den Okologen vielleicht
nicht erkennen: In der landwirtschaftlichen Ausbildung spielt Biodiversitat
so gut wie keine Rolle. Fir die viele Landwirte sind die Bliiten am Ackerrand
ein erster Schritt zu Naturschutz auf den eigenen Flachen. So kann man die
8 Das Online-Wissenschaftsmagazin ,Plos One" veréffentlichte im Oktober 2017 einen Aufsatz von

Mitgliedern des Entomologischen Vereins Krefeld e. V. 1905, die zusammen mit drei Professoren der

Universitdat Nijmegen und anderen Forschern aus den Niederlanden und England ihre Ergebnisse

aus fast dreiBig Jahren Feldforschung wiedergaben. Sie stellten darin einen Riickgang von ,mehr
als 75 Prozent von Biomasse von Fluginsekten wiahrend der letzten 27 Jahre" fest.
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einjahrigen Bluhstreifen entlang der Agrar- oder Betonwisten als Versuch
interpretieren, das business as usual weiterzufiihren wie bisher, nur eben mit
kleinen Korrekturen, etwas verziert sozusagen, als Zeichen fiir die triigeri-
sche Hoffnung, dass ein paar Sommerbliiten am Feldrand reichen werden,
um die Insekten in ihrer ganzen Vielfalt wieder aufzupappeln. Aber man
kann sie auch als Zeichen deuten, dass viele Landwirte bereit sind fiir eine
andere, vielfaltigere Landwirtschaft. Blihstreifen sind nicht genug, aber sie
sind die Symbole eines Aufbruchs auf dem Land.

Biodiversitit ist eine Uberlebensfrage fiir die Menschheit

Denn wenn man sich durch die Veroéffentlichungen der Wissenschaftler und
Umweltverbande arbeitet, versteht man nach wenigen Seiten, dass es ohne
eine andere Wirtschaftsweise in der Landwirtschaft nicht gehen wird und
dass es dazu andere Lebensmittelpreise braucht und andere Erndahrungs-
stile. Das Verschwinden der Insekten ist kein isoliertes Einzelproblem, das
irgendwie aus den dicht verwobenen Nahrungsnetzen der Okosysteme her-
auszutrennen ware. Es ist Teil des groBen Massenaussterbens. Man muss es
als Indikator fiir einen drohenden 6kologischen Zusammenbruch sehen. Je
mehr Insekten sterben, desto groBer wird diese Gefahr. Wenn die Masse der
Insekten weiter abnimmt, werden weitere insektenfressende Vogel verhun-
gern. Ganz gleich, ob dabei einzelne Arten aussterben oder in geringer Zahl
uberleben, das Ergebnis werden zerrissene Nahrungsnetze in leeren Land-
schaften sein. Defaunation nennen das die Wissenschaftler.

Ressourcenforscher und Okologen warnen vor dieser Zerstérung und einer
weltweiten Defaunation — nicht, weil ausgerdaumte leblose Landschaften
deprimierend auf uns wirken, sondern weil sie gefdhrlich werden konnen,
lebensgefédhrlich, und zwar auch fiir uns. Biodiversitét ist eine Uberlebens-
frage fir die Menschheit — so hat es auch der schwedische Ressourcenfor-
scher Johan Rockstréom auf den Punkt gebracht. Im Jahr 2009 hat er mit Kol-
legen die beunruhigende Studie ,A safe operating space for humanity” in
.Nature" veroffentlicht, die so etwas wie der Bericht des Club of Rome fiir
die Nullerjahre geworden ist. Rockstrom, der seit 2018 das renommierte
Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung leitet, ist heute einer der meist-
zitierten Wissenschaftler der Welt. Zusammen mit seinen Kollegen hat er das
Konzept der planetary boundaries entwickelt, der planetaren Grenzen, die
eingehalten werden miissen, wenn die Erde ein sicherer Ort fiir die Mensch-
heit bleiben soll. Eben ein safe operating space for humanity, wie im Titel
seines berihmten Aufsatzes. Rockstrom warnt: Werden diese Grenzen iiber-
schritten, miissen wir mit unkalkulierbaren Veranderungen und desastrosen
Folgen rechnen. Drei dieser Grenzen aber seien schon tiberschritten, schrie-
ben Rockstrom und Kollegen 2009, und zwar beim Klima, beim Stickstoff-
kreislauf —und beim Verlust der Biodiversitat.

Warum aber ist es fiir uns Menschen so wichtig, ob in einer Landschaft
nun viele oder wenige Arten leben? In den meisten Fallen bemerken wir es ja
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gar nicht, wenn eine Art nicht mehr da ist. Vermutlich wird deshalb auch so
oft iber Artenschutz gespottet, etwa wenn ein Feldhamster eine Autobahn-
baustelle blockiert oder ein paar schrumpelige Wechselkréten einer Tunnel-
bohrung im Wege stehen. Weil sich die Bedeutung der seltenen Tiere fur die
Okosysteme den meisten Menschen eben nicht erschlieft. Wie auch, wenn
selbst die Wissenschaftler sagen, dass sie im komplexen Zusammenwirken
der Arten eines Okosystems nicht genau vorhersagen kénnen, was passieren
wird, wenn an der einen oder anderen Stelle ein Loch in das Nahrungsnetz
gerissen wird. Viele Arten, vor allem Insekten und anderes kleines Getier,
konnten aussterben, bevor wir genau verstanden haben, was sie eigentlich
geleistet haben.

Warum also zahlt Johan Rockstrom das Schwinden der Biodiversitat zu
den Entwicklungen, die das Uberleben der Menschheit gefahrden? Dem
Okologen geht es —mit dem Blick auf die planetaren Grenzen —nicht um ein-
zelne Pflanzen oder Tiere und ihren Eigenwert, sondern um ihre Funktio-
nen fiir die jeweiligen Okosysteme und damit fiir uns Menschen. Ecosystem
services oder Okosystemleistungen, so heiBt das Zauberwort, mit dem die
Wissenschaftler vermitteln, dass im Zusammenspiel der Lebewesen eines
Okosystems Stoffe produziert werden, ohne die wir Menschen nicht tiber-
leben konnen: Blattlause produzieren Zucker, Springschwdnze zersetzen
abgefallene Pflanzenteile, Mistkéafer zersetzen Kothaufen und machen sie
gemeinsam mit vielen anderen Organismen wieder zu Pflanzennahrung,
Insekten bestdauben Bliiten, die nur so zu Friichten werden, Blattlause produ-
zieren Nahrung fiir andere Insekten, die Singvogeln als Nahrung dienen, der
lebendige, von Milliarden Mikroorganismen belebte Boden filtert schmut-
ziges Wasser, aus dem wir Trinkwasser gewinnen und so weiter. Hinter all
diesen Dienstleistungen stehen Tausende und Abertausende von Arten, die
wir zum Teil gar nicht kennen wie etwa die vielen winzigen Bodenlebewe-
sen, ohne die wir weder sauberes Wasser noch nahrstoffreichen Humus hat-
ten und auch keinen Boden mit Schwammstruktur, der Regengtisse aufsaugt
und uns vor Uberschwemmungen und Erosion schiitzt. Diese Leistungen der
Okosysteme scheinen uns so selbstverstandlich, so natiirlich eben, dass wir
uns gar nicht klarmachen, dass ein ganzes Netz von unterschiedlichen Lebe-
wesen daran beteiligt ist und dass wir gut daran tun, dieses Netz nicht aus
Unkenntnis zu zerreiflen.

Uberall dort, wo die Vielfalt schwindet, konnen sich einzelne Arten so gut
ausbreiten, dass sie zur Plage werden, etwa Quallen in tiberfischten Meeres-
gewassern, Buchdrucker oder andere Borkenkafer im Kiefernforst oder die
kleinen Maiszunsler auf groBen Maisfeldern. Und noch etwas ist unter Wis-
senschaftlern vollig unstrittig, und das ist die enorme Bedeutung von hoher
Biodiversitat fiir die Ernahrung der Menschen. Die Welternahrungsorgani-
sation FAO hat deswegen eine deutliche Warnung ausgesprochen: Wenn wir
die Biodiversitat weiter reduzieren, gefdhrden wir damit unsere Erndhrung.®
Eine hohe Biodiversitat ist unerlasslich fiir die Welternahrung, so argumen-

9 Vgl. FAO Commission on Genetic Resources for Food and Agriculture, The State of the World's Bio-
diversity for Food and Agriculture, Rom 2019.
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tiert die FAO in ihrem Bericht zur genetischen Vielfalt aus dem Jahr 2019,
aber diese Biodiversitat ist gefahrdet: Die Lander berichten, dass viele Arten,
die zu lebenswichtigen Okosystemleistungen beitragen, etwa Bestduber,
nattrliche Feinde von Schadlingen, Bodenorganismen und wilde essbare
Pflanzen, im Niedergang sind — als Folge von Zerstérung oder Degradierung
ihrer Lebensrdaume, Ubernutzung oder Umweltverschmutzung. Das Bevél-
kerungswachstum, der Verlust von traditionellen Lebensstilen, die Urbani-
sierung, die Industrialisierung von Landwirtschaft und Lebensmittelverar-
beitung — all das trage dazu bei, dass traditionelles Wissen tber Biodiversitat
und ihren Nutzen fiir die Erndahrung verloren gehen, schreibt die FAO.
Meine GroBeltern sammelten noch wilde Pilze, Kamille und Lindenblii-
ten fur Tees und Schlehen, um daraus Schnaps zu machen, und ihre Art der
Landwirtschaft vertrug sich gut mit den Bediirfnissen von Heuschrecken,
Turteltauben und Lerchen. Die Biodiversitdt auf ihren Feldern und Weiden
war beeindruckend groB: Dort wuchsen Frihéapfel und Spatapfel, Birnen,
Zwetschgen, Eierpflaumen, Sauerkirschen, Mirabellen, Haselntlisse, Wal-
nusse, Holunderbeeren, rote Johannisbeeren, schwarze Johannisbeeren,
Stachelbeeren, viele unterschiedliche Gemisesorten im Garten und auf
den Feldern: Hafer, Roggen, Gerste, Weizen, Ackerbohnen, Leinsaat und
Zuckerriben. Das hat sich in kurzer Zeit fundamental geandert. Die meisten
Gemiisegarten sind verschwunden, viele Streuobstwiesen auch, und auf den
Feldern wachsen vor allem Winterweizen, Mais und Raps. Die Welt hat in
den letzten Jahrzehnten einen unfassbaren Schwund der Vielfalt der Kultur-
pflanzen erlebt: In Mexiko sind seit 1900 achtzig Prozent der Maissorten ver-
loren gegangen, in Indien 90 Prozent der Reissorten. Im gleichen Zeitraum
sind in den USA 90 Prozent der alten Gemiise- und Fruchtsorten verschwun-
den.'® Wir produzieren immer mehr aus immer weniger Sorten — und ver-
nichten dabei Biodiversitit und die Grundlagen fiir unser Uberleben.

Todeszonen in der Ostsee

Denn die Befiirchtungen der Okologen gehen noch weiter. Bei schwindender
Biodiversitdt sehen sie nicht nur einzelne Okosystemleistungen gefdhrdet,
sondern die C)kosysteme als Ganzes. Rockstrom erklart das so: ,Wir verste-
henimmer besser, welche grofe Bedeutung funktionale Biodiversitat hat, um
zu verhindern, dass C)kosysteme bei Storungen in unerwinschte Zustande
kippen.“11 +Unerwunschte Zustande" klingt etwas harmlos, denn gemeint
sind 0kologische Desaster wie umgekippte Seen oder Todeszonen in den
Meeren. Rockstrom argumentiert: Je grofer die funktionale Biodiversitat in
einem Okosystem ist, also je mehr Tier- oder Pflanzenarten in einem Oko-
system leben und darin bestimmte Aufgaben tibernehmen, desto wider-
standsfahiger, resilienter sind die Systeme. Und umgekehrt: Je geringer

10 Angaben des Welttreuhandfonds fiir Kulturpflanzenvielfalt, des Global Crop Diversity Trust, Vor-
trag der Exekutivdirektorin des Fonds im Januar 2019 in Berlin.
11 Johan Rockstrém u. a., A safe operating space for humanity, in: ,Nature”, 2009/461, S. 472-475.
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diese funktionale Biodiversitat, desto groBer ist die Gefahr, dass Okosysteme
bei Stérungen quasi kollabieren. Einen solchen Kollaps oder etwas freund-
licher ausgedriickt: ein plétzliches Umkippen vom erwiinschten in den uner-
winschten Zustand bezeichnen die Forscher als regime shifts.

.In der Ostsee ist das schon passiert”, sagt der Meeresbiologie und Ostsee-
forscher Christian Méllmann. Der Professor leitet die Abteilung Marine Oko-
systemdynamik an der Universitait Hamburg und er hat viel tiber die kom-
plexen Zusammenhéange der regime shifts in der Ostsee geforscht. Seit 2019
ist er einer der Leitautoren des Weltklimaberichts IPCC. ,Durch die Fliisse
gelangen groe Menge Diinger in die Ostsee, vor allem Stickstoff- und Phos-
phat aus der Landwirtschaft”, berichtet Méllmann. Dieser Diinger wirkt im
Wasser wie an Land: Er lasst die Pflanzen wachsen, Raps, Mais und Weizen
auf den Feldern und Algen im Meer. In der Ostsee sind das Kiesel- und Griin-
algen und auch die gefiirchteten giftigen Cyanobakterien, die Blaualgen.
Alles zusammen nennen die Meeresforscher Phytoplankton. ,Wenn das Phy-
toplankton abstirbt und nach unten sinkt, wird es von Mikroorganismen zer-
setzt. Dabei wird sehr viel Sauerstoff verbraucht, sodass extrem sauerstoff-
arme Zonen entstehen, in denen keine Fische mehr leben kénnen." Deshalb
ist die Eutrophierung, die Anreicherung mit grofen Nahrstoffmengen, so
gefahrlich. Zu viel Diinger schadet einem Gewasser — etwa so, wie dauerhaft
zu viel Zucker einen Menschen krank macht. Die Ostsee ist hier besonders
gefahrdet, wie Christian Moéllmann erklart: ,Die Ostsee hat tiefe Becken, in
denen das Tiefenwasser keinen Austausch mit dem sauerstoffreicheren Was-
ser der Oberflache hat. Friher stromte frisches sauerstoffreiches Wasser aus
der Nordsee in die Ostsee, doch dieser Austausch hat seit den achtziger Jah-
ren abgenommen — bedingt durch den Klimawandel."12

In dieser Situation kommt die Bedeutung der Biodiversitatins Spiel: ,Durch
die Uberfischung des Kabeljaus ist das oberste Raubtier im Nahrungsnetz
der Ostsee auf ein sehr niedriges Niveau reduziert”, sagt der Meeresbiologe.
»Die Sprotten haben also kaum noch Fressfeinde und deshalb vermehren sie
sich sehr stark. Sie ernahren sich vom sogenannten Zooplankton — das sind
die vielen kleinen Krebschen, die in der Ostsee leben. Je grofier die Sprotten-
bestande werden, desto mehr kleine Krebstierchen vertilgen sie. Also sin-
ken die Bestande des Zooplanktons. Das aber ernahrt sich von Phytoplank-
ton, von dem es durch die Eutrophierung viel zu viel in der Ostsee gibt.” Es
gibt also zu wenig Zooplankton fiir zu viel Phytoplankton in der Ostsee. ,Die
Uberfischung des Kabeljaus in der Ostsee hat eine trophische Kaskade aus-
gelost”, erlautert Mollmann, ,diese Kaskade verstarkt die Folgen der Eutro-
phierungin den tiefen Becken der Ostsee."”

Trophische Kaskaden sind die Folgen und die Folgen der Folgen und deren
Folgen, die auftreten, wenn ein Loch in das Nahrungsnetz gerissen wird,
wenn zum Beispiel das oberste Beutetier verschwunden ist. Und eine solche
Ursachenverkettung hat in der Ostsee die Entstehung von sauerstoffarmen

12 Christian Moéllmann und Rabea Diekmann, Marine Ecosystem Regime Shifts Induced by Climate
and Overfishing: A Review for the Northern Hemisphere, in: ,Advances in Ecological Research”,
47/2012, S. 303-347.
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lebensfeindlichen Zonen begtinstigt. Oder andersherum: Gébe es in der Ost-
see mehr Kabeljau, ware sie resilienter gegen die Entstehung von Todeszonen.

Soalso geht regime shift: Oben fehlt der Kabeljau und unten stirbt das Meer.
Naturlich ist es nicht ganz so simpel, denn bei regime shifts geht es immer
um ein sehr komplexes Zusammenspiel von sehr verschiedenen nattirlichen,
menschlichen und klimatischen Einfliissen. ,Das alles ist schwer auseinan-
derzuhalten”, sagt Christian Mo6llmann. ,Die trophische Kaskade ist durch
die Uberfischung des Kabeljaus ausgeldst, doch der leidet — wie die meis-
ten Fischbestdnde auch — am Klimawandel.” Nur deshalb haben die hohen
Fangquoten den Bestdanden so zugesetzt, dass von den einstigen riesigen
Schwéarmen nur noch einzelne Fische tbriggeblieben sind. ,Klimawandel
und Ubernutzung wirken negativ zusammen", so bringt es der Meeresbio-
loge auf den Punkt. Die funktionale Biodiversitat ist bei diesen Veranderun-
gen ein wichtiges Puzzlestiick in einem groferen Bild. Und dieses Bild zeigt
ein Fliinftel der Ostsee in einem unerwiinschten Zustand —nach einem regime
shift vom sauerstoff- und fischreichen Gewasser, das die Menschen ernahrt,
zu einer toten Zone. 2012 haben sich die Todeszonen auf einer Flache von
60000 Quadratkilometern in der Ostsee ausgebreitet, die grofite erstreckt
sich von Fehmarn bis Sankt Petersburg.!3 Fiir die Urlauber am Ostseestrand
sieht das Meer immer noch schon blau aus, doch darunter ist das Leben tiber
weite Flachen erstorben. Nur wenn massenhaft tote Fische an den Strand
gespult werden, wieim September 2017 in Eckernforde, sehen sie, dass etwas
nicht stimmt im Meer.!* Man muss sich das AusmaB dieser Zonen an Land
vorstellen, um zu verstehen, was dieser unerwiinschte Zustand bedeutet: Es
ist, als wirde man von Fehmarn die ganze Ostseekuste entlang bis zur pol-
nischen Grenze und noch weiter reisen und dabei nichts Grunes, Lebendiges
entdecken. Tagelang sahe man eine lebensfeindliche Umgebung, eine ein-
zige Einode. Eine Unterwasser-Defaunation, sehr unerwtinscht.

Okosysteme sind langst nicht mehr resilient

Der schwedische Okologe Carl Folke hat zusammen mit Wissenschaftlern
aus drei Kontinenten untersucht, unter welchen Umstanden Okosysteme von
einem guten zu einem schlechten Zustand kippen.'® Es sei evident, schreibt
er, dass das Risiko fur regime shifts steige, wenn Menschen in die Diversi-
tdt von Okosystemen eingreifen und ganze funktionale Gruppen daraus ent-
nehmen und gleichzeitig die Okosysteme durch Abfall, Schadstoffe und den
Klimawandel noch weiter unter Druck setzen. All diese Effekte — miteinan-
der kombiniert und sich oft gegenseitig verstarkend — machen Okosysteme
anfalliger fur Veranderungen, die im fritheren Zustand leichter aufgefangen
worden wéren. Wir miissen uns die Okosysteme als komplexe anpassungs-
13 Vgl. Extreme Ausdehnung von Todeszonen in der Ostsee, in: ,Stiddeutsche Zeitung”, 31.3.2014.

14 Vgl. Daniel Friederichs und Arne Peters, Massenhaft tote Fische an Ostseestrdanden, in: ,Eckenfor-

der Zeitung”, 14.9.2017.

15 Vgl. Carl Folke u.a., Regime Shifts, Resilience, and Biodiversity in Ecosystem Management, in:
+Annual Review Ecology, Evolution, and Systematics” 35/2004, S. 557-581.
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fahige Systeme vorstellen, die sich nicht-linear entwickeln und vor allem nur
begrenzt vorhersehbar sind, so erklart es Folke. Friither hatten die Menschen
eine stabile resiliente Umwelt einfach als selbstverstandlich vorausgesetzt.
So ist die Welt, so war sie ja schon immer. Apfel wachsen an den Baumen
und im Meer schwimmen Fische, so ist das in der Natur, so war das ja immer.
Folke fordert nun einen Paradigmenwechsel fiir das Verstandnis von unserer
Umwelt und der Rolle der Menschen darin: Wir miissen weg vom alten Para-
digma von command-and-control, das eine stabile ,optimale” Produktion fiir
moglich halt, also weg von der Vorstellung, dass wir Menschen am Steuer sit-
zen und das Optimum aus der Umwelt herausholen kéonnen. Wir miissen uns
klarmachen, dass wir die Fahigkeit der Okosysteme zur Selbst-Reparatur
nicht einfach als selbstverstandlich voraussetzen dirfen. Stattdessen mis-
sen wir endlich verstehen, dass Resilienz, die Widerstandskraft gegen Sto-
rungen, in Okosystemen schwinden kann. Deshalb schlagt Folke ein neues
Paradigma vor: Wir sollten uns kiinftig als Manager der Resilienz unter unsi-
cheren Umweltbedingungen verstehen.

Der WWE, eine der groBten internationalen Umweltorganisationen, kommt
in seinem Report Living Planet 2018 zum selben Schluss: ,Eine zukiinf-
tige menschliche Entwicklung ist ohne 6kologisch vielfaltige, funktionsfa-
hige und damit nachhaltig nutzbare Okosysteme kaum méglich.”!® Um den
okologischen Zustand der Erde zu messen, hat der WWF einen Gradmesser
mitentwickelt, den Living Planet Index, der zeigt, wie sich die Bestande von
Wirbeltieren weltweit entwickeln, also von Saugetieren, Vogeln, Fischen,
Reptilien und Amphibien. Untersuchungen tber mehr als 16 000 Populatio-
nen und 400 Arten sind in diesen Index eingeflossen, und das Ergebnis ist
dhnlich niederschmetternd wie die Krefelder Studie: Uberall Niedergang.
Fur die Zeit von 1970 bis 2014 hat der WWF einen Riuckgang um 60 Prozent
errechnet. Uber vierzig Jahre lang sind die Bestdnde zuriickgegangen, am
starksten in den achtziger und neunziger Jahren. Wer mag, kann sich am
Ende des Tunnels wahnen, denn mit der Jahrtausendwende scheint der
Absturz etwas gebremst.

Doch fiur Optimismus gibt es keinen Grund, denn neben die leicht sin-
kende Sterberate der Wildtiere hat der WWF eine lange Reihe von Graphiken
gestellt, die allesamt in die andere Richtung weisen: steil nach oben. Sie zei-
gen, was die Forscher der schwedischen Forschungseinrichtung Stockholm
Resilience Center als ,Die GroBe Beschleunigung” bezeichnen, namlich ein
exponentielles Wachstum von so gut wie allem, was die Menschen weltweit
tun: Dinger- und Wasserverbrauch, Energienutzung, Verkehr, grofle Stau-
démme, internationaler Tourismus und so weiter.'” Alle diese Graphen folgen
der gleichen Form. Bis etwa in die fliinfziger Jahre steigen sie leicht an und
ziehen dann steil nach oben. Nur zwei der vielen Kurven zeigen seit einigen
Jahren wieder abwarts: Einmal die fiir den Ozonverlust in der Stratosphéare
(denn bei der Bekampfung des Ozonlochs hat wissenschaftliche Erkenntnis

16 WWF, Living Planet Report 2018, deutsche Kurzfassung, S.11, https://wwf.panda.org.
17 Vgl. Steffen Will u.a., The trajectory of the Anthropocene. The Great Acceleration, in: ,The Anthro-
pocene Review 2", 1/2015.
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wunderbarerweise zu wirkungsvollem politischem Handeln gefiihrt) und
zweitens die Entwicklung des Meeresfischfanges. Aber das liegt nicht etwa
an gelungener marine stewardship, also an einem verantwortungsvollen
koordinierten Vorgehen der Fischerei, schreibt Will Steffen vom Stockholm
Resilience Center, sondern schlicht und einfach an der Erschopfung der welt-
weiten Fischbestande. Mit immer mehr Aufwand wird immer weniger aus
dem Wasser gezogen, einfach weil nichts mehr da ist.18

Der WWF hat noch mehr von diesen Steilkurven zusammengestellt: Kon-
zentration von Kohlendioxid, Stickoxid und Methan in der Atmosphdre, Ver-
sauerung der Meere, Stickstoffeintrag in Kiistengewdsser, Schadigung der
Biosphdare. Die Muster zeigen: Wir kommen da nicht raus. Das menschliche
Handeln findet unmittelbaren und messbaren Niederschlag in den natirli-
chen Stoffkreislaufen. Willkommen im Anthropozan!

Der WWF hat zusammen mit Wissenschaftlern vom Tyndall Centre for Cli-
mate Change an der University of East Anglia analysiert, wie sich der Klima-
wandel auf die ohnehin schon gefdahrdete Biodiversitat auswirken wird, und
die Lektiire zeigt, dass beide Entwicklungen zusammengedacht werden
miussen. Die Umweltschiitzer haben dazu 35 Schiisselregionen ausgewahlt,
in denen die Biodiversitdat besonders hoch ist. Manche Regionen werden
starker, andere weniger betroffen sein. Doch insgesamt sind die Aussich-
ten trube: ,Bei einer Erwdarmung um 4,5 °C sind fast 50 Prozent aller der-
zeit in den Schlisselregionen beheimateten Arten vom lokalen Aussterben
bedroht”, schreiben die Forscher. ,Selbst wenn wir den Anstieg der weltwei-
ten Durchschnittstemperatur auf 2 °C begrenzen kénnen, verlieren nach den
Vorhersagen viele Schliisselregionen einen bedeutenden Anteil ihrer Arten,
fir die sich das Klima nicht mehr eignet. Selbst beim Zwei-Grad-Szenario
sind fast 25 Prozent der Arten in den Schliisselregionen vom lokalen Aus-
sterben bedroht.”1® Vor allem Pflanzen werden Schwierigkeiten haben, sich
schnell genug an die gestiegenen Temperaturen anzupassen. Eine naturli-
che Ausbreitung in passende Klimaregionen konnte den gefahrdeten Arten
helfen, aber dafiir brauchen die Pflanzen Korridore, auf denen sie sich aus-
breiten konnen. Dabei geht es nicht darum, ob ein seltenes Pflanzchen
irgendwo bliht oder nicht, sondern um tiefgreifende Veranderungen von
Okosystemen. Die Klimaforscher des Tyndall Centres und ihre Kollegen vom
WWF kommen zum gleichen Schluss wie Rockstrom und Kendall und Ripple
und zwei Generationen von besorgten Wissenschaftlern: Es geht ums Ganze.
Wir mussen was tun. Und zwar jetzt.

Was wir tun miissen

Die gute Nachricht ist: Es gibt einen groen Konsens unter Wissenschaftlern
und Naturschiitzern dartuber, welche Regelungen es brauchte, um Biodiversi-

18 Vgl. ebd., S. 10.
19 WWF, Artenschutz in Zeiten des Klimawandels: Die Auswirkungen der Erderhitzung auf die bio-
logische Vielfalt in den WWF Schliisselregionen, www.wwf.de, 2018.
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tat nicht nur an einzelnen Orten, sondern tberall zu bewahren. Das gemein-
same Gutachten zum flachenwirksamen Insektenschutz, verfasst vom Sach-
verstandigenrat fiir Umweltfragen und vom Wissenschaftlichen Beirat fir
Biodiversitat und genetische Ressourcen sei nur als ein prominentes Beispiel
genannt. Der Sachverstandigenrat berat die Bundesregierung, der Beirat das
Bundeslandwirtschaftsministerium, beides sind also Gremien mit Gewicht.
Die wichtigsten Forderungen der beiden Réate: Wir miissen die Agrarforde-
rung an Okologischen Belangen ausrichten. Wir miissen vielfaltige Land-
schaftsstrukturen férdern. Wir brauchen weniger Pflanzenschutzmittel und
Nahrstoffeintrage. Wir miissen die bestehenden Schutzgebiete starken, die
kiinstliche Beleuchtung verringern und den Flachenverbrauch reduzieren.

Und auch die politischen Instrumente, die wir zur Umsetzung dieser Forde-
rungen brauchten, sind langst bekannt. Es gibt sehr viele gute Vorschlage, mit
welchen Steuerungsinstrumenten die uralten Prinzipien des Umweltrechts —
das Vorsorgeprinzip und das Verursacherprinzip — endlich angewendet wer-
den konnten, damit die Biodiversitat und Nachhaltigkeit generell flachende-
ckend tiber die guten einzelnen Projekte hinaus gestarkt werden kann.

Das erste und wichtigste wéare eine grundsatzliche Biodiversitatsprifung
fir alle neuen Gesetze, Verordnungen, Durchfiihrungsbestimmungen und
fur samtliche staatlichen Subventionen und WirtschaftsférderungsmaBnah-
men. Es ist offensichtlich, dass Gesellschaften dauerhaft nur in einer stabi-
len Umwelt tiberleben koénnen, und es ist ebenso offensichtlich, dass unser
politisches System diesem langfristigen Uberlebensziel bis jetzt nicht genug
Rechnung tragt. Eine verbindliche Biodiversitats- und- Nachhaltigkeitspru-
fung wiirde deshalb besser gewichten, was systemrelevant und tiberlebens-
wichtigist und was nicht. Alles, was als too important to fail eingestuft wiirde,
misste dann politischen Vorrang haben und diirfte nicht gefahrdet werden.
Wenn wir die planetaren Grenzen nicht noch weiter tiberschreiten wollen,
muss die Umwelt- und Ressourcenpolitik kiinftig den Rahmen fir alle ande-
ren Ressorts festlegen. Die planetaren Grenzen miissen der MaBstab fiir alle
zukunftige Politik sein.

Die Dokumente zum Zeitgeschehen: kostenfrei
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