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Ulrike Baureithel
Corona-Impfstoff:

Speed schlagt Sicherheit

Als im Marz das Rennen um einen
Impfstoff gegen Covid-19 begann, wa-
ren die Erwartungen hoch: Bereits in
diesem Herbst, so hiel3 es damals, soll-
te ein verldssliches Vakzin verfiugbar
sein. Kaum ein Tag ist seither vergan-
gen, an dem nicht eine ,Sensation”
beim , Durchbruch in der Impfstoff-For-
schung” verkiindet wird, kaum eine
Talkrunde, in der es nicht um diesen
modernen Heiligen Gral ginge, dessen
Entdeckung nationale Reputation und
sehr viel Geld verheiit. Mitte Septem-
ber verkiindeten Forschungsministerin
Anja Karliczek und Gesundheitsmi-
nister Jens Spahn dann, ein Impfstoff
konne Anfang kommenden Jahres vor-
liegen und ftr die breite Masse ab Mit-
te 2021 zur Verfigung stehen. Bisher
allerdings gibt es einen solchen nicht,
es sei denn, man zahlte die russische
Impfrakete ,Sputnik” dazu, mit der das
renommierte Moskauer Gamaleja-Ins-
titut als erstes den Impfhimmel besetzt
hat, noch vor den rekordverdachtigen
Chinesen. Die weltweite Emporung
war groB3, weil Gam-Covid-Vac, so der
offizielle Name des Serums, nicht aus-
reichend getestet ist. Diesen Vorwurf
allerdings missen sich auch andere
Unternehmen machen lassen.

Weltweit wird derzeit an 180 Corona-
Impistoffen geforscht, aber nur neun
gelten als Hoffnungstrager. Denn erst
in der klinischen Erprobungsphase III,
wenn der Impfstoff an Tausenden von
Patienten getestet wird, erweist sich,
ob der Schutz dauerhaft ist und ob lan-
gerfristige Nebenwirkungen auftre-
ten. Gerade um Letzteres auszuschlie-
Ben, bedarf es Zeit, und in dieser Pha-
se trennt sich normalerweise auch die

Spreu vom Weizen: Zwei Drittel aller
neu entwickelten Impfstoffe scheitern.
Je tiberhasteter aber die Versuche, des-
to groBer die Gefahr, dass ein — wie
bei ,Sputnik” vermutet — nicht ausrei-
chend getesteter Stoff auf den Markt
kommt, mit nicht absehbaren Risiken.
Man musse sich sogar darauf einstel-
len, dass am Ende moglicherweise gar
kein Impfstoff wirksam sein werde,
warnte der SPD-Gesundheitsexper-
te und Epidemiologe Karl Lauterbach
schon vor langerer Zeit.!

Langwieriges und teures Geschaft

Die Entwicklung von Impfstoffen ist
ein langwieriges und teures Geschaft.
Sie war von Anfang an eine Geschichte
von Versuch und Irrtum, wie die Expe-
rimente des Landarztes Edward Jen-
ner im 18. Jahrhundert zeigen. Er hatte
beobachtet, dass Menschen, die sich
mit Kuhpocken infiziert hatten, nicht
an Pocken erkrankten. Darauf impfte
er seine Patienten — aus heutiger Sicht
ein Menschenexperiment — mit Kuhpo-
cken: Sie blieben gesund. So verlieh die
Kuh, lateinisch vacca, dieser neuen me-
dizinischen Intervention den Namen,
Vakzin. Unfalle und Schadensereignis-
se begleiten die Geschichte der Impf-
stoffe, weshalb hohe Standards bis zu
ihrer Zulassung gesetzt werden. Nor-
malerweise dauert es zehn und mehr
Jahre, bis ein Impfstoff auf den Markt
kommt, und seine Entwicklung ist sehr
teuer. Deshalb haben sich in den letzten
Jahrzehnten immer mehr Pharmaun-

1 Vgl. www.zeit.de, 23.7.2020.
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ternehmen aus der Impfstoff-Forschung
zuruckgezogen: Die Rendite, die in
Landern des Sudens zu erwarten ist,
wo dringend Impfstoffe gegen Mala-
ria und andere Krankheiten gebraucht
werden, ist nicht attraktiv genug.

Der Run auf das fllissige Gold

Ganz anders ist die Lage beim Coro-
na-Impfstoff, den Pharmafirmen nun
weltweit fieberhaft entwickeln. Dabei
unterscheiden sich die Impfstoffe nach
ihrer Herstellungsart: Bei Lebendimpf-
stoffen werden abgeschwachte Viren,
sogenannte Vektorviren, verwendet.
Zu diesen gehort auch ,Sputnik” — ein
Zweikomponentenimpfstoff auf Basis
von Adenoviren.? Harmlose Trdgervi-
ren schmuggeln den Sars-Cov-2-Virus
in den Korper, um diesen zur Produk-
tion von Antikérpern zu animieren.
Auch Forscher der Universitdat Oxford
arbeiten zusammen mit dem interna-
tionalen Pharmaunternehmen Astra
Zeneca an einem solchen Impfstoff, den
die EU fir besonders aussichtsreich
hélt.® Totimpfstoffe hingegen operie-
ren mit deaktivierten oder abgetoteten
Viren und Bakterien, wie im Fall von
Diphterie, Keuchhusten oder Teta-
nus. Einem derartigen Vakzin gegen
Sars-Cov-2 sind die franzosische Firma
Sanofiin Kooperation mit der britischen
GlaxoSmithKline, aber auch zwei chi-
nesische Unternehmen auf der Spur.
Die Mainzer Firma Biontech, das T1i-
binger Start-up CureVac und andere
Herstellerfirmen beschreiten wiede-
rum einen anderen Weg, den der so-
genannten mRNA-Impfstoffe: Sie ar-
beiten nicht mit dem Virus selbst, son-
dern mit seiner genetischen Bauanlei-
tung, der RNA, die chinesische Wis-
senschaftler friih entschliisselt und im

2 Die Erregergruppe der Adenoviren ruft u.a.
Erkdltungen, Erkrankungen des Magen-
Darm-Traktes und Augenbeschwerden hervor.

3 Vgl. dieregelméaBig aktualisierte Ubersicht des
Verbands forschender Arzneimittelherstel-
ler (vfa) der sich in Entwicklung befindenden
Impfstoffe auf www.vfa.de.
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Internet zugdnglich gemacht haben.
Dieser sogenannte Botenstoff wird als
Teil des Impfistoffs in den Korper ein-
geschleust, von den Zellen aufgenom-
men und ,ausgelesen”. Die korpereige-
ne EiweiBfabrik setzt sich in Gang und
produziert die Antigene, die das Virus
unschadlich machen sollen. Der ent-
scheidende Vorteil dieses Verfahrens
ist, dass der Impfstoff nicht mehr wie
bisher aufwandig herangeziichtet wer-
den muss, sondern mittels sogenannter
RNA-Drucker massenhaft und schnell
produziert werden kann. Das US-Un-
ternehmen Moderna ist auf diesem Weg
bisher am weitesten vorangeschritten.
Doch auch CureVac gilt als aussichts-
reicher Kandidat: Nachdem es schon
vor einigen Monaten hieBl, Donald
Trump wolle das Unternehmen kaufen,
bekam es jungst Besuch von Tesla-Chef
Elon Musk. Doch SAP-Mitgriinder und
Investor Dietmar Hopp, der bei dem vor
kurzem an die Borse aufgestiegenen
Unternehmen die Mehrheit halt, de-
mentierte etwaige Verkaufsabsichten:
Er garantiere dafiir, dass CureVac eine
deutsche Firma bleibe. Es sei lediglich
um die Kooperation mit der Tesla-Toch-
ter Grohmann, die solche RNA-Drucker
produziere, gegangen.

Der Run auf das fliissige Gold ist also
in vollem Gange. Denn die global auf-
gebrachten Mittel, die Forscher und
Konzerne in den Sprintmodus verset-
zen, sind immens. Allein auf der Ge-
berkonferenz, die auf Initiative der
EU-Kommission im Mai zusammen-
kam, wurden 74 Mrd. Euro eingesam-
melt. Damals blieben die USA und Chi-
na aullen vor, denn beide GroBmachte
wollten sich auf diese Kooperation, die
sich — zumindest rhetorisch — fiir eine
global gerechte Verteilung von Impf-
stoffen einsetzt, nicht einlassen.? Im

4 Zur Koalition fiir Innovationen zur Vorberei-
tung auf Epidemien, CEPI, zur Impfallianz
GAVI und zur Rolle der Bill-und-Melinda-
Gates-Stiftung vgl. Kathrin Hartmann, Dieser
Einfluss ist zu groB. Die Stiftung von Bill Gates
will angeblich nur helfen, ist aber in fragwiir-
dige Geschifte verstrickt, in: ,der Freitag”,
28.6.2020.



Kommentare 11

Rahmen der im Spatsommer ins Leben
gerufenen Covax-Initiative will die
EU bis Ende 2021 zwei Mrd. Impfstoff-
einheiten aufkaufen und auch jenen
Landern zuganglich machen, die we-
niger Marktmacht haben. Das hindert
die EU-Staaten allerdings nicht dar-
an, andere Kooperationsvertrage mit
Herstellern zu schlieBen, um fir die ei-
gene Bevolkerung ein moglichst gro-
Bes Reservoir an Impfstoff zu sichern.
Bereits im Juni haben Deutschland,
Frankreich, Italien und die Niederlan-
de einen Vorvertrag uber die Abnah-
me von 300 Mio. Impfdosen mit Astra-
Zeneca abgeschlossen. Noch aggressi-
ver versucht Trump, das global verfiig-
bare Impfstoffpotential fiir sein Land
abzuschopfen. Im September weigerte
er sich, der Covax-Allianz beizutreten.
Im Zweifelsfall setzt sich also nationa-
ler Egoismus durch.®

Menschenexperimente im globalen
Siden

Dieser vollig aus dem Ruder laufende
internationale Wettbewerb, bei dem
es um mehr geht als um gesundheits-
sichernde Vorsorge, hat seinen Preis.
Speed-Forschung nennt sich diese auf
Turbo justierte Wissenschaft, bei der
Zeit auf Kosten der Sicherheit geht.
Denn nicht nur in Russland, auch in
vielen anderen Laboren weltweit wer-
den Standards bei der Impfforschung
auBer Kraft gesetzt und Wege ,ab-
gekirzt”, wie es beschonigend heift.
Tierversuche werden ganz ausgelassen
oder zeitlich verkurzt, klinische Pri-
fungsphasen zusammengezogen,® und
manche Hersteller lassen den Impfstoff
schon vor Ende der klinischen Prifung
produzieren. Bei einem genbasierten
Impfstoff gibt es bisher noch tiberhaupt
keine Erfahrungen tiber mégliche Ri-
siken, weil noch kein einziges ent-

5 Vgl. Marco Alves, Die machtlose WHO: Der
Wettlauf um den Corona-Impfstoff, in: ,Bléat-
ter”, 9/2020, S. 13-16.

6 Vgl hier auch die o.g. Aufstellung des vfa.

sprechendes Serum zugelassen wur-
de. Viele Unternehmen verlagern die
Prifung der Vakzine gar in Lander, in
denen nicht immer sicher gewahrleis-
tet ist, dass das strenge Reglement fir
die Impfstoffentwicklung eingehalten
wird. Dieses geht zurtick auf den un-
ter dem Eindruck der nationalsozialis-
tischen Menschenversuche erklarten
Nurnberger Kodex von 1946 und die
Helsinki-Deklaration von 1964. Es for-
dert unter anderem zwingend das in-
formierte Einverstdndnis der Proban-
den und raumt ihnen das Recht ein,
jederzeit aus einer Studie auszustei-
gen. Ob das in einem Land wie Brasi-
lien gewahrleistet ist, in dem die Pan-
demie witet, die Menschen verarmen
und sich moéglicherweise in der Hoff-
nung als Versuchspersonen zur Verfu-
gung stellen, auf diese Weise nicht zu
erkranken, darf bezweifelt werden.
Nicht nur das Gamaleja-Institut,
sondern auch andere europdische und
amerikanische Unternehmen wie Astra
Zeneca testen ihre Produkte in Sud-
amerika und Afrika - letzteres unter-
brach Anfang September nach der Er-
krankung eines Probanden die Testrei-
he zwischenzeitlich, nicht ohne zu be-
tonen, schnellstméglich damit fort-
fahren zu wollen. Angesichts der wis-
senschaftlichen Speedpraktiken klin-
gen die im April vorgebrachten und
jungst wiederholten Versicherungen
von Bundesforschungsministerin An-
ja Karliczek realitatsfremd: ,Wir kon-
nen es nicht verantworten, unabding-
bare Standards abzusenken. Bei der
Impfstoffforschung bleiben Wirksam-
keit und Sicherheit die Richtschnur."?
Offenbar war der Hinweis schon da-
mals notig, denn bereits im Marz hatte
unter anderen der Prasident der Leib-
niz-Gesellschaft, Matthias Kleiner, in
einem Podcast erklart, dass Forscher
bei der Suche nach Impfstoffen , beste-
hende Regeln auch mal in Frage stel-
len" und sich unter Umstdanden ,da-

7 Anja Karliczek in der ,Berliner Zeitung”,
5.4.2020.
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riiber hinwegsetzen kénnen".8 Der glo-
bale Druck, moglichst schnell einen
marktfahigen Impfstoff zu prasentie-
ren, wirkt sich nicht nur auf die For-
schenden und die Verantwortlichen in
den Ethikkommissionen aus, die tiber
die Versuche entscheiden. Er macht
sich auch bemerkbar bei den jungen

Freiwilligen, die sich beispielsweise im

Rahmen der Kampagne ,1Daysooner”

als Probanden zur Verfiigung stellen,

angetrieben von altruistischen Erlo-
sungssehnstichten.® Im Unterschied zu
normalen Impfstoffpriifungen werden
die Versuchspersonen gezielt mit dem

Virus infiziert, um schneller feststellen

zu konnen, ob ein Serum wirksam ist.

Solche im Fachjargon ,Human Chal-

lenge Trials” (HCT) genannten Pro-

vokationsstudien, fiir die sich bis Mit-
te September 37000 junge Leute aus

162 Landern gemeldet haben, sind ris-

kant. Selbst wenn man davon ausgeht,

dass jungere Menschen Covid-19 bes-
ser uUberstehen, kann es zu schweren

Komplikationen kommen, die mogli-

cherweise zum Tod fuhren. Dies sei an-

gesichts der Moglichkeit, Milliarden

Menschen das Leben zu retten, jedoch

in Kauf zu nehmen, heif}t es seitens der

Befiirworter in einer einschldgigen

Studie.!0
Die  Weltgesundheitsorganisation

scheint in dieser Frage gespalten: Sie

hat zwar strikte Kriterien fiir Provo-
kationsstudien herausgegeben, sieht
aber auch die ethischen Probleme. Die
meisten HCT-Studien, erklart sie, be-
zogen sich auf heilbare Krankheiten.

Fir Covid-19 jedoch gebe es keine Hei-

8 Vgl. Ursula Weidenfeld und Marc Kriger,
,Forscher miissen sich in Krisen auch mal
tiber Regeln hinwegsetzen”, www.t-online.de,
20.3.2020.

9 Die Kampagne wurde ins Leben gerufen
von einigen jungen amerikanischen Wis-
senschaftlern, vgl. ,Neue Ziircher Zeitung”,
12.6.2020; ein eindriickliches Portrat vgl. Jon
Cohen, Controversial ,human challenge”
trials for Covid-19 vaccin gain support, in:
»Science Magazine”, 20.7.2020.

10 Vgl. ,Journal of Infectious Diseases” vom
31.3.2020; die Autoren Nir Eyal, Marc Lipsitch

und Peter G. Smith gelten als die renommiertes-
ten Unterstiitzer von Human Challenge Trials.
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lung. Die WHO befiirchtet aulerdem
den mit Provokationsstudien einherge-
henden moglichen Vertrauensverlust,
der Impfgegner befeuern konnte.

Weit verbreitetes Unbehagen

Dabei schiirt die allgegenwartige Rede
von einem bald verfiigbaren Impfstoff
ohnehin schon Misstrauen. So zeigt
eine im Juli verdffentlichte Umfrage,
dass die Deutschen skeptisch sind.
Hierzulande wiirden sich fast die Hali-
te der Manner, aber nur gut ein Drittel
der Frauen mit dem neuen Wirkstoff
impfen lassen.!! Fast die Héalfte der
Befragten ist sich unsicher, obwohl die
Mehrheit Impfungen fiir wichtig halt.
In dieser Momentaufnahme driickt
sich das Unbehagen aus, das die medi-
ale Dauerbeschallung in Sachen Impf-
stoff ausgeldst hat. Dieses Unbehagen
konnte — abgesehen von der Furcht,
einen unwirksamen oder gar gefahr-
lichen Stoff verabreicht zu bekommen
— auch damit zu tun haben, was die
Berner Ethikerin Ruth Baumann-Holz-
le zu bedenken gibt: ,Angesichts be-
schrankter Forschungsressourcen
miussen wir stets fragen, wie wir diese
fair verteilen. Derzeit sterben etwa in
der Schweiz mehr Menschen an ande-
ren Erkrankungen als an Covid-19. Die
finanziellen Mittel einseitig nur fur die
Behandlung oder Pravention fur ein
Erkrankungsrisiko zu priorisieren, ist
gut zu begriinden. Wie die globale Ver-
teilung des Impfstoffs ist auch dies eine
Frage der Verteilungs- und Zugangs-
gerechtigkeit."!? Eines ist zumindest
festzuhalten: Nur seriése Forschung
und ein sicherer Impfstoff verhindern,
dass aus dem Unbehagen irgendwann
massive Ablehnung wird. Dann koénn-
ten die derzeitigen Querdenker-De-
monstrationen nur ein Vorgeschmack
auf kommende Proteste gewesen sein.

11 Reprasentative Umfrage im Auftrag der ,Apo-
theken-Umschau”, 13.7.2020.

12 Global auf Turbo gestellt, in: ,Wochenzei-
tung”, 20.8.2020.



