Die dritte Revolution
Pladoyer fir ein 6kologisches Grundgesetz

Von Jens Kersten

Der Krieg in der Ukraine bestimmt vollkommen zu Recht die Politik, auf
internationaler wie nationaler Ebene. Von einer ,Zeitenwende” ist im
politischen Berlin die Rede. Doch dieser Begriff verdeckt mehr, als er hilft.
Niichtern betrachtet geht es um drei Dinge: Die Realitdat zu sehen, naive
Fehleinschatzungen offenzulegen und eine neue Politik demokratisch zu
gestalten und zu verantworten. Dies betrifft nach dem russischen Uberfall
auf die Ukraine den Zerfall der europdischen Ordnung, die sich nach 1989
entwickelt hat. Dartiber hinaus diirfen wir aber auch die gleichzeitig dran-
genden Gegenwarts- und Zukunftsfragen nicht vernachlédssigen: die soziale
Ungleichheit, den digitalen Strukturwandel und die 6kologischen Krisen.

Insbesondere mit Blick auf die 6kologische Herausforderung gilt es, end-
lich ebenfalls einen neuen Wirklichkeitssinn zu entwickeln: Der Klima-
wandel steht uns nicht bevor, sondern wir befinden uns bereits mitten in der
Klimakatastrophe. Wir ignorieren das exponentielle Artensterben, obwohl
wir langst in einer globalen ,Gesellschaft des Verschwindens”! leben. Auf
den ansteigenden Meeren schwimmen unsere Plastikinseln, deren Partikel
uber die globalen Stoffstrome wieder in unsere Korper zuruckfinden. Unser
Versuch, den Atommull aus gut funfzig Jahren ,friedlicher” Nutzung der
Kernenergie ,fur einen Zeitraum von einer Million J ahren"?2 zu ,entsorgen”,
ist Ausdruck einer ,Metaphysik der Endlagerung"3. Angesichts dieser Ent-
wicklungen brauchen wir mehr sozialen und 6kologischen Realitatssinn. Wir
leben nicht nach dem Grundsatz: Nach uns die Sintflut. Vielmehr findet die
Sintflut bereits neben uns statt.*

In dieser Situation miussten wir eigentlich versuchen, mit der Natur einen
,Friedensvertrag” zu schliefen. Doch die Natur wird nicht mit uns ver-
handeln, nicht tiber den Biodiversitatsverlust, nicht iber Extremwetter und
auch nicht tber die Polarschmelzen. Eine 6kologische Schubkraftumkehr

*

Meinganzherzlicher Dank gilt Mathias Greffrath. Die folgenden Uberlegungen setzen das Gesprach
fort, das wir im Rahmen der Sendung ,Essay und Diskurs” im Deutschlandfunk am 20. Marz d.J.
fiilhren konnten.

1 Stefan Breuer, Die Gesellschaft des Verschwindens. Von der Selbstzerstérung der technischen Zivi-
lisation, Hamburg 1995.

So ausdriicklich § 1 Abs. 2 Satz 2 Standortauswahlgesetz.

Peter Sloterdijk, Zorn und Zeit. Politisch-psychologischer Versuch, Frankfurt 2006, S. 146.

Stephan Lessenich, Neben uns die Sintflut. Die Externalisierungsgesellschaft und ihr Preis, Miin-
chen 2016.

W N

Blatter fiir deutsche und internationale Politik 6/2022



92 JensKersten

erscheint kaum noch moéglich. Wir kénnen nur noch versuchen, den anthro-
pozanen Drift der Erdsysteme zu verlangsamen und unsere Zukunft ékolo-
gisch zu gestalten. Dies bedeutet aber, dass wir vor der schwierigsten Frage
der praktischen Philosophie und der politischen Praxis stehen: Wir miissen
unsere Lebensgewohnheiten fundamental andern.

Ein zentraler Baustein dafiir ist die 6kologische Transformation unse-
rer Verfassungsordnung, die unser individuelles und soziales Leben demo-
kratisch regelt. Doch damit ist neben unserem o6kologischen Konsumismus
sogleich das zweite Grundproblem formuliert, vor dem wir verfassungsrecht-
lich stehen: Demokratie ist Herrschaft auf Zeit. Vor allem das parlamenta-
rische Regierungssystem agiert in vierjahrigen Legislaturperioden; und
der jeweilige Koalitionsvertrag bildet die uniiberwindbare Schranke jeder
zukunftsorientierten politischen Phantasie. Wir miussen also zwei Dinge
gleichzeitig tun: unsere Verfassungsordnung okologischer und zukunfts-
offener gestalten. Ein 6kologisches Grundgesetz ware zugleich auch ein
zukunftsoffenes Grundgesetz.

Die liberale, die soziale und die 6kologische Revolution

Unsere Verfassungsordnung ist das Ergebnis von Revolutionen. Die Ameri-
kanische und die Franzdsische Revolution des 18. Jahrhunderts haben uns
den liberalen Verfassungsstaat gebracht, der die Menschen- und Birger-
rechte mit der Demokratie verbindet. Die liberale Verfassungsordnung hat
sodann die zweite — soziale — Verfassungsrevolution angestofen: Die Wirt-
schafts- und Eigentumsireiheit der biirgerlichen Gesellschaft bildete die ver-
fassungsrechtliche Grundlage der Industrialisierung. In Europa und in den
USA hat die Industrialisierung zur sozialen Ausbeutung und Verelendung
der Bevolkerung gefiihrt und in globaler Perspektive den Kolonialismus noch
einmal weiter befeuert. Doch wahrend die koloniale Ausbeutung vollkom-
men ausgeblendet wurde, stand die soziale Frage in den Industrienationen
des Globalen Nordens nun auf der politischen Tagesordnung. In Deutschland
versuchte man sie noch im 19. Jahrhundert mit der Entwicklung des Inter-
ventionsstaats und der Einfiihrung der Sozialversicherung zu beantworten.

Die zweite verfassungsrechtliche Revolution fand in Deutschland jedoch
erst statt, als die Weimarer Reichsverfassung die soziale Frage mit tiber hun-
dertjahriger Verspatung aufgriff: mit einem Wandel des verfassungsrecht-
lichen Wirtschafts- und Eigentumsverstandnisses, mit Regelungen zum
Arbeits- und Gesundheitsschutz, mit der Anerkennung von Tarifautonomie
und Mitbestimmung. Thr sozialpolitisches Programm fasste die Weimarer
Reichsverfassung in ihrem Art. 151 Abs. 1 zusammen: ,Die Ordnung des
Wirtschaftslebens muBl den Grundsatzen der Gerechtigkeit mit dem Ziele
der Gewadhrleistung eines menschenwiurdigen Daseins fir alle entsprechen.
In diesen Grenzen ist die wirtschaftliche Freiheit des Einzelnen zu sichern.”
Das Ergebnis der zweiten Revolution war also der Sozialstaat, der sich in der
Bundesrepublik voll entfaltet hat.
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Heute stehen wir nach der liberalen und der sozialen Revolution vor einer
dritten — 6kologischen — Revolution unserer Verfassungsordnung: Die libera-
len und sozialen Wohlfahrtsgesellschaften in Europa und in den USA haben
sich auf Kosten des Globalen Stidens und auf Kosten der globalen Natur ent-
wickelt. Die Menschen des Globalen Nordens sind dadurch selbst zu einer
Naturgewalt geworden. Damit ist die Erde in ein neues Zeitalter eingetre-
ten: in das Erstzeitalter des Menschen, das Anthropozéan.® Aus diesem Grund
wird seit den 1970er Jahren tiber eine 6kologische Revolution unserer Gesell-
schafts- und Verfassungsordnung diskutiert. Angesichts der anthropozanen
Krisen kommt es nun darauf an, diese dritte Revolution in einem 6kologi-
schen Grundgesetz umzusetzen, ohne dabei die postkoloniale Frage aus den
Augen zu verlieren.®

Staatsziel »Umweltschutz«: Das veraltete Verfassungsrecht

Das Grundgesetz versucht, die Okologische Frage mit der Staatszielbe-
stimmung ,Umweltschutz” zu beantworten, die 1994 in unsere Verfassung
aufgenommen und 2002 durch den Tierschutz erganzt wurde: ,Der Staat
schiitzt auch in Verantwortung fur die kunftigen Generationen die natur-
lichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsma@fi-
gen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach MaBgabe von Gesetz und
Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung”, heilit es in
Artikel 20a Grundgesetz (GG). Auf den ersten Blick klingt dieses Staats-
ziel ,Umweltschutz” nicht schlecht: Art. 20a GG verpflichtet den Staat, die
Umwelt zu schiitzen, also beispielsweise die Artenvielfalt zu erhalten und
Klimaschutz zu betreiben. Auf den zweiten Blick stellt sich jedoch die Frage:
Wie kann es sein, dass angesichts der desastrosen 6kologischen Bilanz der
Bundesrepublik das Staatsziel ,Umweltschutz” in den vergangenen dreiflig
Jahren keinerlei verfassungsrechtliche Rolle gespielt hat?

Die Antwort ist ganz einfach. Art. 20a GG kennt nur einen Akteur: den
Staat, dem ein weiter Ermessens-, Gestaltungs- und Abwdagungsspielraum
zukommt, ob, wann und wie er Umweltschutz betreiben moéchte. Damit ver-
zichtet das Grundgesetz jedoch gerade mit Blick auf den Naturschutz auf das
zentrale Instrument der subjektiven Rechte, das in allen anderen Lebensbe-
reichen fiir eine dynamische und innovative Rechtsentwicklung sorgt. Denn
durch subjektive Rechte erhalten Biirgerinnen und Biirger die Fahigkeit, die
Rechtsordnung im eigenen oder fremden Interesse in Bewegung zu setzen.”
Dies fuhrt zu rechtlichen Konflikten, die durch Gerichte entschieden oder
durch den Gesetzgeber gelost werden. Deshalb sind subjektive Rechte eine
ganz entscheidende Quelle fiir eine dynamische Rechtsfortbildung. Recht-
liche Konflikte halten eine Rechtsordnung auf der Hohe ihrer Zeit. Doch das

Paul J. Crutzen, Geology of mankind: the Anthropocene, in: ,Nature”, 415/3.1.2002, S. 23.

Sigrid Boysen, Die postkoloniale Konstellation. Natiirliche Ressourcen und das Volkerrecht der
Moderne, Tiibingen 2021.

7 Georg Jellinek, System der subjektiven 6ffentlichen Rechte, Tiibingen 1905, S. 51, 56 f.
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Staatsziel ,Umweltschutz” wendet sich ausschlieBlich ,objektiv-rechtlich”
an den Staat. Die Blirgerinnen und Biirger konnen aus Art. 20a GG kein sub-
jektives Recht auf Umweltschutz herleiten. Deshalb kennt das Grundgesetz
bisher nur ein statisches Umweltverfassungsrecht ,von oben". Was wir aber
brauchen, ist ein dynamisches Umweltverfassungsrecht ,von unten": Die
Biirgerinnen und Birger missen durch 6kologische Rechte die Moéglichkeit
erhalten, einen effektiven Naturschutz einzufordern und gegebenenfalls
einzuklagen.

Das Staatsziel ,Umweltschutz” ist aber nicht bloB statisch, es hat auch
seine normative Steuerungskraft mit Blick auf die 6kologische Langzeitver-
antwortung eingebiifit. Zwar nimmt die Regelung des Art. 20a GG mit dem
Schutz der Natur auch - in Verantwortung fiir kiinftige Generationen — das
Nachhaltigkeitsprinzip auf, das sich seit dem Brundtland-Bericht der Verein-
ten Nationen von 1987 zu dem ethischen ,Weltprinzip“ entwickelt hat.® Doch
zugleich muss man sich klarmachen: Das Nachhaltigkeitsprinzip schttzt
keineswegs die Natur als solche, sondern die nachhaltige Entwicklung.®

Was kommt nach der Nachhaltigkeit?

Diese nachhaltige Entwicklung wird heute nach MaBgabe des sogenannten
Drei-Saulen-Konzepts bestimmt. Wenn aber Nachhaltigkeit auf einen ange-
messenen Ausgleich von sozialen, 6konomischen und 6kologischen Interes-
sen zielt: Was liefe sich dann Nachhaltiges tiiber das Artensterben und die
Klimakatastrophe, uber die Vermullung der Meere und die ,Entsorgung”
atomarer Brennelemente fir eine Million Jahre sagen? Die fatale Antwort
lautet: Nichts! Wir haben den Punktlangst verpasst, an dem das letztlich kon-
servative Nachhaltigkeitsprinzip noch hatte greifen konnen, um die Natur zu
schiitzen. Und deshalb stehen wir heute vor der zentralen Frage: Was kommt
nach der Nachhaltigkeit?

In seiner Klima-Entscheidung vom 24. Marz 2021 macht das Bundesverfas-
sungsgericht einen Schritt in die richtige Richtung:1? Auf die Verfassungsbe-
schwerde vor allem junger Menschen erklaren die Karlsruher Richterinnen
und Richter das angegriffene Klimaschutzgesetz fiir verfassungswidrig, weil
es die CO,-Reduktionslasten nicht freiheitsschonend auf die Generationen
verteilt, sondern einseitig auf die Zeit nach 2030 verschoben hat. Um dies zu
begrunden, haben die Karlsruher Richterinnen und Richter genau das getan,
was notwendig ist, um unsere Verfassungsordnung okologisch zu dynamisie-
ren: Sie erkennen ein subjektives Recht der Blirgerinnen und Blrger an, um
die Rechtsordnung im 6kologischen Interesse mit demokratischer Langzeit-
wirkung in Bewegung zu setzen. Sie leiten aus der Allgemeinen Handlungs-
freiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) in Verbindung mit dem Staatsziel ,Umweltschutz”

8 World Commission on Environment and Development, Our Common Future, 1987, 1. Kap., Rn. 49, 2.
Kap., Rn. 1f., www.netzwerk-n.org.

9 Boysen, a.a.O., S. 89.

10 BVerfG, 24.3.2021, BVerfGE 157, 30 - Klima.
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(Art. 20a GG) ein neues Grundrecht auf ,intertemporale Freiheitssiche-
rung”!! ab. Man kann dies auf die Formel bringen: Freiheitsrecht plus Staats-
ziel ,Umweltschutz"” gleich intertemporale Freiheitssicherung. Die auf diese
Weise, durch das subjektive Recht auf intertemporale Freiheitssicherung,
erzeugte Rechtsdynamik schlug sich unmittelbar nach der Klima-Entschei-
dung insofern nieder, als es den Gesetzgeber dazu veranlasste, das Klima-
schutzgesetz ambitionierter zu gestalten. Dieser grundrechtliche Ansatz
lasst sich verallgemeinern, um demokratische Langzeitverantwortung auf
einer sehr viel breiteren Linie zu verwirklichen.

Uber Gleichheit und Teilhabe: Grundrechte sind nicht nur Freiheitsrechte

In seiner Klima-Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht ,nur” auf
die zukinftige Freiheitssicherung abgestellt. Doch Grundrechte sind nicht
nur Freiheitsrechte. Sie vermitteln auch Gleichheitsrechte und Teilhabean-
spruche. Deshalb lasst sich im Anschluss an die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts neben dem Recht auf intertemporale Freiheitssicherung
auch ein Recht auf intertemporale Gleichheits- und intertemporale Teilhabe-
sicherung herleiten. Ein Beispiel fiir die Anwendung des Rechts auf inter-
temporale Gleichheitssicherung ist unsere Verschwendung von nattrlichen
Ressourcen wie beispielsweise fossilen Brennstoffen, Erzen und Metallen
zulasten kiunftiger Generationen. Ein Beispiel fiir einen intertemporalen
Teilhabeanspruch bildet das Recht kiinftiger Generationen auf Biodiversitat,
das dem exponentiell beschleunigten Artensterben entgegengesetzt werden
kann. Doch so wichtig dieser 6kologische Verfassungswandel auch ist, den
das Bundesverfassungsgericht mit seinem Klima-Beschluss eingeleitet hat:
Eine Gerichtsentscheidung fihrt noch nicht zu einer 6kologischen Verfas-
sungsordnung. Deshalb miussen wir verfassungsrechtlich sehr viel grundle-
gender und umfassender ansetzen. Wir brauchen ein 6kologisches Grund-
gesetz.

Ein wirklich okologisches Grundgesetz verbindet 6kologische Grund-
rechte mit einem Okologisch ausgerichteten Staatsorganisationsrecht. Die
verfassungspolitische Debatte tiber diese 6kologische Transformation unse-
rer Verfassungsordnung muss allerdings nicht vollkommen neu beginnen.
Seit uber fiinfzig Jahren werden Vorschlage fur eine 6kologische Reform
des Grundgesetzes formuliert und diskutiert. Insbesondere die ostdeutsche
Biirgerrechtsbewegung hat vor und nach der deutschen Einheit sehr inno-
vative und vor allem auch umfassende Vorstellungen fiir eine soziale und
zugleich o©kologische Verfassungsordnung unterbreitet, zunachst fir die
DDR nach der friedlichen Revolution und sodann fiir eine gesamtdeutsche
Verfassung.'? Viele dieser Vorschlidge sind in die ostdeutschen Landesver-

11 Ebd., Rn. 122, 183 - Klima.

12 Vgl. insbesondere Kuratorium fiir einen demokratisch verfassten Bund deutscher Lander/Heinrich-
Boll-Stiftung (Hg.), Vom Grundgesetz zur deutschen Verfassung. Denkschrift und Verfassungsent-
wurf, Berlin/Koéln/Leipzig 1991.
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fassungen eingegangen, die deshalb 6kologisch sehr viel innovativer als die
westdeutschen Landesverfassungen sind. Doch in der Verfassungsreform
nach der deutschen Einheit wurden die Vorschldge der ostdeutschen Biir-
gerrechtsbewegung leider nicht berticksichtigt. Stattdessen haben wir 1994
die Staatszielbestimmung ,Umweltschutz” (Art. 20a GG) als 6kologisch und
rechtlich folgenlosen Minimalkonsens bekommen. Deshalb sollten wir die
innovativen Anregungen von 1989 heute fiir die unbedingt notwendige 6ko-
logische Transformation unserer Verfassung aufgreifen — zwar spat, aber hof-
fentlich nicht zu spat.

Okologische Grundrechte

Das Grundgesetz gewdhrleistet in der Tradition der bilirgerlichen Revolu-
tion die Menschen- und Birgerrechte (Art. 1 bis Art. 19 GG). Heute miissen
wir diese klassischen Freiheits- und Gleichheitsrechte 6kologisch weiter-
entwickeln. Dafiir kdnnen wir zunachst neue 6kologische Grundrechte
im Grundgesetz verankern. Ein Recht auf 6kologische Integritdat kann
beispielsweise eine intakte Umwelt und die Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen garantieren.' Daneben trdgt ein neues Grundrecht auf
Umweltinformationen zum notwendigen 0kologischen Strukturwandel der
Offentlichkeit bei.

Daruber hinaus ist es angesichts der katastrophalen Situation von Natur
und Umwelt notwendig, dass wir die klassischen Freiheitsrechte aus Grun-
den des 6kologischen Allgemeinwohls begrenzen.' Dies sollte fiir die Allge-
meine Handlungsfre<iheit (Art. 2 Abs. 1 GG) ausdrucklich geregelt werden,
die dann nicht nur in den Grundrechten anderer und in der verfassungsma-
Bigen Ordnung, sondern auch im 6kologischen Allgemeinwohl ihre gesetzli-
che Schranke findet. Diese ausdruckliche Regelung 6kologischer Schranken
fur die Handlungsfreiheit stellt zugleich klar, dass auch andere Freiheits-
rechte zur Gewahrleistung des 6kologischen Allgemeinwohls durch Gesetz
beschrankt werden konnen, beispielsweise die Berufs- und Wirtschaftsfrei-
heit.

Was aber ist ganz konkret das 6kologische Allgemeinwohl? Es ist die Auf-
gabe des demokratisch legitimierten Gesetzgebers, das o0kologische All-
gemeinwohl zu bestimmen, um die Freiheitsrechte einzuschranken. Dafur
muss er die okologische Entwicklung im Anthropozan standig beobach-
ten, um diese sodann anhand der verfassungsrechtlich garantierten 6ko-
logischen Rechte und okologischen Staatsziele zu bewerten. Das Ergebnis
dieser Bewertung bildet das 6kologische Allgemeinwohl, das der Gesetzge-
ber wiederum einer verfassungskonformen Einschrankung von Freiheits-
rechten zugrunde legen kann.

13 Vgl. fiir entsprechende Vorschldge der Bundestagsfraktion Die Griinen bereits BT-Ds. 10/990,

BT-Ds. 11/604, BT-Ds. 11/663; Ferdinand von Schirach, Jeder Mensch, Miinchen 2021, S. 18; kritisch

Michael Kloepfer, ng Grundrecht auf Umweltschutz, Berlin und New York 1978, S. 11f., 31f., 35ff.

14 Klaus Bosselmann, Okologische Grundrechte. Zum Verhdltnis zwischen individueller Freiheit und
Natur, Baden-Baden 1998, S. 50, 591f., 125.
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Von zentraler Bedeutung fiir die 6kologische Transformation unserer Gesell-
schaft ist die Eigentumsgarantie (Art. 14 Abs. 1 GQG). Denn das Eigentum
ist ein individuelles Recht und zugleich auch eine Grundstruktur unserer
Gesellschaft. Wir begegnen uns nicht nur als Personen, sondern auch mit
unserem Eigentum. Dartber hinaus bildet das Eigentum in unserer kapita-
listischen Wirtschaftsordnung den normativen Kern der Okonomie, gerade
auch wenn es um die Rechtfertigung von Eingriffen, den Verbrauch und die
Zerstorung der Natur geht.

Von den ostdeutschen Verfassungen lernen: Eigentum als 6kologische
Kernfrage

+Natur hat man zu haben!”, lautet seit 200 Jahren das anti-6kologische Prin-
zip unserer Wirtschaftsordnung. Deshalb wird immer wieder die Forderung
erhoben, das Eigentum nicht nur aus Griinden der sozialen, sondern auch
der o6kologischen Gerechtigkeit abzuschaffen. Wir kénnen hier aber auch
einen anderen Weg gehen, der sozial und 6kologisch vielversprechender ist:
Es kommt darauf an, das Eigentum in der anthropozanen Entwicklung sozial
und 6kologisch neu zu gestalten. Gerade weil das Eigentumsrecht eine so
zentrale und allgegenwartige Struktur unserer Gesellschaft ist, wiirde des-
sen soziale und 6kologische Ausgestaltung eben auch ganz zentral zur sozia-
len und 6kologischen Transformation unserer Gesellschaft beitragen.

Doch wie kann dies geschehen? Wir miissen nur dem Verfassungstext fol-
gen. Das Grundgesetz ruft den demokratischen Gesetzgeberin Art. 14 Abs. 1
Satz 2 dazu auf, sowohl den Inhalt als auch die Schranken des Eigentums zu
bestimmen. Der Gesetzgeber muss also nach dem Verstandnis des Grundge-
setzes das Eigentum keineswegs einfach hinnehmen, wie es ist, um sodann
,nur” dessen Gebrauch zu beschranken. Vielmehr geht das Grundgesetz
davon aus, dass der Gesetzgeber bereits den Inhalt des Eigentums ausgestal-
ten kann. Das Kriterium fiir diese inhaltliche Ausgestaltung und rechtliche
Begrenzung des Eigentums wird in Art. 14 Abs. 2 GG ausdriicklich formu-
liert: ,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der All-
gemeinheit dienen.” Wir haben dies immer im Sinne einer Sozialpflichtigkeit
des Eigentums verstanden. Dies war Ausdruck und Folge der industriellen
Revolution und ist bis heute eine zentrale Antwort auf die soziale Frage. Aber
nun erleben wir die dritte Revolution, namlich die 6kologische Revolution
des Anthropozén. Deshalb tritt jetzt neben die Sozialpflichtigkeit die ,Oko-
logiepflichtigkeit“!® des Eigentums. Die Lander Brandenburg, Sachsen und
Sachsen-Anhalt haben die 6kologisch innovativen Anregungen der ostdeut-
schen Burgerrechtsbewegung aufgenommen und sind diesen Schritt bereits
gegangen. Sie haben die Eigentumsgarantie ausdriicklich unter den Vorbe-
halt des Schutzes der natiirlichen Lebensgrundlagen gestellt.16

15 Jorg Leimbacher, Die Rechte der Natur, Basel/Frankfurt 1988, S. 268 ff.
16 Vgl. Art. 39 Abs. 5 Satz 3 Verfassung Brandenburg, Art. 31 Abs. 2 Satz 2 Verfassung Sachsen, Art. 18
Abs. 2 Satz 2 Verfassung Sachsen-Anhalt.
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Angesichts der 6kologischen Krisen und Katastrophen, vor denen wir stehen
und die wir erleben, sollten wir die Eigentumsgarantie des Grundgesetzes
jedoch nicht ,nur” 6kologisch interpretieren, sondern sie ausdriicklich 6ko-
logisch gestalten. Dafiir lieBe sich Art. 14 Abs. 2 GG beispielsweise wie folgt
fassen: ,Das Eigentum und sein Gebrauch sind insbesondere dem sozialen
und ékologischen Wohle der Allgemeinheit verpflichtet."1”

Eigentum verpflichtet — sozial und 6kologisch

Der Gesetzgeber kann und muss also den Inhalt und die Schranken des
Eigentums sozial und 6kologisch neu gestalten. Dabei muss der Gesetzgeber
den folgenden Grundsatz beachten: Die eigentumsrechtliche Position ist ver-
fassungsrechtlich umso starker geschiitzt, je mehr sie auf der eigenen Leis-
tung der Eigentiimerin oder des Eigentiimers beruht.

Auf dieser Grundlage eréffnen sich gerade aus 6kologischem Blickwinkel
auf den Inhalt des Eigentums zwei gesetzgeberische Gestaltungsmoglich-
keiten: Erstens kann der Gesetzgeber entscheiden, dass bestimmte Natur-
glter von vornherein nicht eigentumsfahig sind. Eine solche Entscheidung
ist dem Gesetzgeber verfassungsrechtlich problemlos moglich, weil Natur-
guter von vornherein nicht auf der individuellen Leistung einer Eigenti-
merin oder eines Eigentliimers beruhen. Dementsprechend hat der Gesetz-
geber beispielsweise schon heute das Wasser von flieBenden oberirdischen
Gewassern und das Grundwasser fiir nicht eigentumsféhig erklart.'® Wei-
tere okologische Giiter sollten dem folgen. Zweitens kann der Gesetzgeber
fur okologische und nichtokologische Giiter, die er als Eigentum anerkennt,
festlegen, wie mit ihnen inhaltlich umzugehen ist. So bleibt es dem Gesetz-
geber beispielhaft unbenommen, den 6kologischen Inhalt immobilen Eigen-
tums - an Grund und Gebdauden - zu definieren. Aber auch die 6kologischen
Schranken des Eigentums mussen sehr viel starker als bisher profiliert wer-
den, wenn wir die anthropozanen Herausforderungen meistern wollen, vor
allem was umweltschadliche Abfalle und Emissionen angeht.

Es versteht sich von selbst, dass die 6kologische Ausgestaltung der Eigen-
tumsordnung sehr umstritten, ja umkampft sein wird. Esist zu erwarten, dass
sich die neoliberalen Advokaten des Status quo gegen ein 6kologisches Ver-
standnis des Eigentums wenden. Sie werden auf das reflexhafte Totschlag-
argument der ,Okodiktatur” setzen, das Wirtschaftswachstum beschwéren
und eine o0kologische ,Realpolitik” anmahnen, die neben einer marktkonfor-
men Demokratie auch eine marktkonforme Okologie einfordert. Doch ange-
sichts des Artensterbens, der Klimakatastrophe und der Globalvermullung ist
eine ,marktkonforme Okologie“ keine Real-, sondern langst eine Illusions-
politik, die die Augen vor der okologischen Entwicklung verschlief3t. Je lan-
ger wir uns diese aktive Ignoranz der katastrophalen 6kologischen Entwick-
lung leisten, desto harter werden die Freiheitseinschrankungen ausfallen und

17 Vgl. fir alternative Formulierungsvorschldage Kuratorium, a.a.O., S. 90; Bosselmann, a.a.O., S. 124.
18 Vgl. § 4 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG).
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desto krasser wird sich die soziale Ungleichheit zuspitzen. Wenn Wirtschaft
und Eigentum weiterhin verfassungsrechtlich auf einem 6kologischen Ver-
wistungswachstum bestehen, werden sie in der Erderhitzung schlicht weg-
geschmolzen oder im Meeresanstieg einfach untergehen. Deshalb muss man
mit Blick auf unsere Eigentums- und Wirtschaftsordnung die Alternative, vor
der wir stehen, ganz klar formulieren: Entweder wachst die Wirtschaft 6ko-
logisch, oder es wird keine Wirtschaft und kein Wachstum mehr geben, son-
dern nur noch Verwiistung und Elend. Kurzum: Es geht nicht um eine markt-
konforme Okologie, sondern um einen 6kologiekonformen Markt.

Die Rechte der Natur — ungewohnt, aber unabdingbar

Um die Konflikte zwischen sozialen und 6konomischen Interessen einerseits
und 6kologischen Interessen andererseits juristisch fair auszutragen, sollten
wir schlieBlich noch einen weiteren, noch grundsatzlicheren Schritt wagen,
namlich auch die Rechte der Natur in das Grundgesetz aufnehmen. Men-
schen und Wirtschaft verfiigen tiber Grundrechte, um soziale und ékonomi-
sche Interessen zulasten der Natur durchzusetzen. Weil sich die Staatszielbe-
stimmung , Umweltschutz" gegentiber sozialen und 6konomischen Interessen
als zu nachgiebig erweist, ist es notwendig, die Rechte der Natur anzuerken-
nen, um ,juristische Waffengleichheit” herzustellen. Dafiir spricht nicht nur
der Eigenwert der Natur, sondern auch der Wert der Natur fiir den Menschen.
Und wenn wir Wirtschaft und Kapital — also beispielsweise GmbHs, Aktien-
gesellschaften und Stiftungen — Grundrechte verliehen haben, dann sollte
uns dies auch mit Blick auf die Natur nicht schwerfallen.

Bereits seit den 1970er Jahren werden auch die Rechte der Natur verfas-
sungsrechtlich kontrovers diskutiert.!® Durch die Verfassung von Ecuador
aus dem Jahr 2008 hat diese Diskussion neue politische Schubkraft erhalten.
Diese Verfassung raumt der Natur (Pacha Mama) das Recht auf einen umfas-
senden Respekt ihrer Existenz und auf die Erhaltung und Regeneration ihres
Lebenskreislaufs, ihrer Struktur und Funktionen sowie ihrer evolutionaren
Prozesse ein (Art. 10, Art. 71 ff. Verfassung Ecuador).20

Wenn wir tiber die Einfiihrung von Rechten der Natur in das Grundgesetz
nachdenken, bestehen dafiir grundsatzlich zwei Regelungsmoglichkeiten.
Erstens konnten die Rechte der Natur analog zur Verfassung von Ecuador im
Grundgesetz verankert werden, beispielsweise in neu zu schaffenden Arti-
keln 20b ff. GG.2! Doch es gibt auch noch einen zweiten — verfassungsrecht-
lich bereits angelegten —- Weg, um der Natur Rechte zu verleihen, namlich die
Regelung des Art. 19 Abs. 3 GG.

19 Christopher D. Stone, Should Trees Have Standing? — Toward Legal Rights for Natural Objects, in:
»Southern California Law Review", 45 (1972), S. 4501f.

20 Andreas Gutmann, Hybride Rechtssubjektivitdt. Die Rechte der ,Natur oder Pacha Mama" in der
ecuadorianischen Verfassung von 2008, Baden-Baden 2021.

21 Andreas Buser und Hermann Ott, Zur Okologisierung des Rechts: Rechte der Natur als Paradigmen-
wechsel, in: Frank Adloff und Tanja Busse (Hg.), Welche Rechte braucht die Natur? Wege aus dem
Artensterben, Frankfurt und New York 2021, S. 159 (168f.).
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Nach dieser Bestimmung konnen sich juristische Personen — also beispiels-
weise GmbHs, Aktiengesellschaften und Stiftungen — auf die Grundrechte
berufen, die ihrem Wesen nach auf sie anwendbar sind, also insbesondere
auf die Wirtschaftsfreiheit und auf die Eigentumsgarantie. Wir sollten nun
das Grundgesetz andern und auch 6kologische Personen in Art. 19 Abs.
3 GG als grundrechtsfahig anerkennen. Dadurch wird der Gesetzgeber
verpflichtet, diese 6kologischen Personen, ihre Vertretung und ihre Kla-
gemoglichkeiten auszugestalten. Wie im Fall des 6konomischen Gesell-
schaftsrechts kann der Gesetzgeber dabei zwischen unterschiedlichen
o0kologischen Personen differenzieren. Es liegt nahe, Tiere individuell
als okologische Personen anzuerkennen, auf die dann beispielsweise das
Recht auf Leben und koérperliche Unversehrtheit oder die Bewegungsirei-
heit bzw. Freiztigigkeit anwendbar sind. Bei Pflanzen konnte der Gesetzge-
ber unterscheiden: Im Fall von bedrohten Pflanzen liegt wie bei Tieren eine
Anerkennung als individuelle Person nahe. Der Schutz von nicht bedrohten
Pflanzenarten kénnte demgegeniiber als Teil eines Okosystems erfolgen,
also beispielsweise als Teil einer Landschaft oder eines Flusses, die ihrer-
seits als 6kologische Personen anerkannt werden. Umweltmedien wie Luft,
Klima oder Wasser lassen sich ebenfalls als juristische Personen anerken-
nen und ausgestalten.

Auch mit Blick auf die Vertretung von 6kologischen Personen stehen dem
Gesetzgeber eine ganze Reihe von Regelungsoptionen zur Verfiigung. Sie
reichen von der individuellen Vertretung durch eine menschliche Person
oder einen Verein bis zur Popularklage. Durch 6kologische Personen wird
sich unsere Rechtsgemeinschaft vergroBern; und wir kénnen die sozialen,
6konomischen und 6kologischen Konflikte, vor denen wir stehen, auf juristi-
scher Augenhohe fair austragen. Auf diese Weise entwickelt sich unsere libe-
rale Gesellschaft iiber die Konflikte weiter, die sie selbst erzeugt. Durch die
Rechte der Natur entsteht weitere Dynamik im Rechtssystem, die ebenfalls
zur okologischen Transformation unserer Gesellschaft beitragt.

Okologisches Staatsorganisationsrecht

Fur die notwendige 6kologische Transformation unserer Gesellschaft gentgt
es jedoch nicht, neue 6kologische Grundrechte zu schaffen und die Rechte
der Natur anzuerkennen. Damit die 6kologischen Rechte im politischen Pro-
zess auch aktiv wahrgenommen und effektiv umgesetzt werden, ist es not-
wendig, auch die zweite Ebene des Grundgesetzes 6kologisch auszugestalten
— das Staatsorganisationsrecht. Das klingt zwar technisch, ist aber politisch
von zentraler Bedeutung. Denn nur wenn das parlamentarische Regierungs-
system fir 6kologische Rechte sensibilisiert ist, werden diese nicht schlicht in
den weiten gesetzgeberischen Abwagungsspielraumen ,verpuffen”.

Um die 6kologische Sensibilitat unseres Staatsorganisationsrechts zu erho-
hen, muss zunéchst die Okologie als Staatsfundamentalnorm in Art. 20 Abs.
1 GG verankert werden: Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokra-

Blatter fiir deutsche und internationale Politik 6/2022



Die dritte Revolution 101

tischer, sozialer und 6kologischer Bundesstaat.?2 Damit gehért die Okologie
zur verfassungsrechtlichen DNA unserer Staatsorganisation, sodass sie die
Arbeit der drei demokratischen Gewalten — Legislative, Exekutive und Judi-
kative — bestimmt.

Auf dieser Grundlage gilt es sodann, das parlamentarische Regierungs-
system des Grundgesetzes 6kologisch umzugestalten — zu einem auch 6ko-
logischen Regierungssystem. Dafiir weist das Grundgesetz allen zentralen
Staatsorganen — Bundestag, Bundesregierung, Bundesrat und Bundesprasi-
dent — 6kologische Aufgaben und Funktionen zu, um insbesondere die 6ko-
logische Langzeitverantwortung des parlamentarischen Regierungssystems
zu gewahrleisten. So kann beispielsweise der Bundestag durch eine Verfas-
sungsanderung verpflichtet werden, einmal im Jahr eine 6kologische Haus-
haltsdebatte zu fihren, in der die Bundeskanzlerin oder der Bundeskanzler
die 6kologischen Richtlinien der Politik erldutert und alle Bundesministerin-
nen und Bundesminister zu deren Umsetzung in ihrem Ressort parlamen-
tarisch Rede und Antwort stehen. Indem Klima- und Wirtschaftsminister
Robert Habeck das Bruttoinlandsprodukt bereits weiter, namlich 6kologisch
definiert hat, ist er auf ministerieller Ebene bereits einen wegweisenden
Schrittin diese, richtige, Richtung gegangen.

Mit Fridays for Future zum 6kologischen Grundgesetz

Der Umweltausschuss des Bundestags sollte kiinftig aus Bundestagsabge-
ordneten und einer gleichen Anzahl von ehrenamtlichen, stimmberechtig-
ten Mitgliedern bestehen, die von anerkannten Naturschutzverbdanden und
der Nationalen Akademie der Wissenschaften vorgeschlagen und vom Bun-
desprasidenten ernannt werden. Auf diese Weise wiirde naturpolitischer und
naturwissenschaftlicher Sachverstand unmittelbar in die Parlamentsarbeit
integriert. Der Bundestag schafft dariiber hinaus das Amt einer Naturbeauf-
tragten, das — analog zum Amt des Wehrbeauftragten — zu einer effektiven
und professionellen Wahrnehmung okologischer Kontroll- und Untersu-
chungsrechte des Parlaments beitragt. Das elektronische Petitionsrecht wird
so weiterentwickelt, dass auch 6kologische Gesetzesvorschldage von Bilirge-
rinnen und Burgern ohne den riesigen Aufwand einer klassischen Volks-
initiative Giber den Umweltausschuss in den Bundestag eingebracht werden
konnen. Die Bundesumweltministerin erhalt ein Widerspruchsrecht gegen
alle Entscheidungen der Bundesregierung von 6kologischer Bedeutung, das
sich in Anlehnung an das Widerspruchsrecht der Bundesminister fiir Finan-
zen, des Innern und der Justiz ausgestalten lédsst.23

All diese Anderungen zusammengenommen hétten zweifellos den Cha-
rakter einer Revolution. Wenn es um diese dritte Revolution unserer Verfas-
22 Kuratorium, a.a.O., S. 95; vgl. fiir entsprechende Regelungen in den Landesverfassungen Art. 2

Abs. 1 Verfassung Brandenburg, Art. 65 Abs. 1 Verfassung Bremen, Art. 1 Abs. 2 und Art. 31 Ver-

fassung Niedersachsen, Art. 1 Satz 2 Verfassung Sachsen, Art. 2 Abs. 1 Verfassung Sachsen-Anhalt,

Art. 44 Abs. 1 Satz 2 Verfassung Thiiringen.
23 Vgl. § 26 Geschaftsordnung der Bundesregierung; weitergehend Kuratorium, a.a.O., S. 128.
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sungsordnung geht, stellt sich automatisch die Frage: Wird diese Revolution
friedlich oder gewalttatig verlaufen? Auch hier kommt es darauf an, nicht
bloB von einer ,Zeitenwende"” zu sprechen, sondern schlicht die Realitat
wahrzunehmen: Das Anthropozan ist langst ein zutiefst gewalttatiges Zeit-
alter, von zudem dramatischer Ungerechtigkeit. Fir die Klimakatastrophe ist
insbesondere der Globale Norden verantwortlich; ihre 6kologischen Folgen
schlagen sich dagegen vor allem im Globalen Stden nieder — als Verwis-
tung, Hunger und Migration. Dartber hinaus ist absehbar, dass anthropoza-
nes Geoengineering zu internationalen Krisen bis hin zu bewaffneten Kon-
flikten fiihren wird. In globaler Perspektive kann also von einer friedlichen
0kologischen Transformation keine Rede sein.

Angesichts dieser keineswegs friedlichen realen Entwicklung stellt sich
die erforderliche dritte Revolution fiir die Gesellschafts- und Verfassungs-
ordnung der Bundesrepublik als eine regelrecht pazifizierende Entwicklung
dar: Neben das Biuirgerliche Gesetzbuch (BGB), das Ausdruck einer libera-
len Gesellschaft ist, und das Sozialgesetzbuch (SGB), das die soziale Frage
beantwortet, muss ein Okologisches Gesetzbuch (OGB) treten, das unsere
gesamte Gesellschaft 6kologisch transformiert.

Wer aber soll diese 6kologische Transformation unserer Gesellschaft
gestalten? Verfassungsrechtliche Revolutionen beginnen immer damit, dass
Menschen ihre Rechte einfordern. Zweifellos verfiigen wir in der Bundesre-
publik tiber eine hochst aktive Zivilgesellschaft, die gerade auch mit Blick auf
die notwendige 6kologische Transformation ihre Meinung 6ffentlich kundtut
und demonstriert. Aber ein strategischer Aktivismus, der seine 6kologischen
Ziele tatsachlich erreichen will, muss heute weitergehen und 6kologische
Rechte aktiv einfordern. Das ist eine Sache, die man auch Fridays for Future
empfehlen kann: Verlangt ckologische Rechte und studiert Jura, um dann
unsere Verfassungsordnung 6kologisch zu transformieren, ja zu revolutionie-
ren —und das 6kologische Grundgesetz fiir das 21. Jahrhundert zu schreiben.

Die Dokumente zum Zeitgeschehen
— auf www.blaetter.de

NEW YORK BERLIN KAPSTADT PEKING SYDNEY

Weitere Informationen finden Sie auf Seite 124.
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