ANALYSEN UND ALTERNATIVEN

Ein Jahr russischer Angriffskrieg:
Das Elend der linken Legenden

VVon Paul Schafer

ald ein Jahr nach Beginn der russischen Invasion ist ein gescharfter

Blick auf die Brutalitat des Krieges gegen die Ukraine unabdingbar.
Wladimir Putin ist zu Hause unter Druck geraten und muss nun Erfolge vor-
weisen. Mit einer geplanten Frihjahrsoffensive will der Kreml die gesamte
Donbass-Region und Gebiete dartiiber hinaus unter Kontrolle bekommen.
Zugleich gehen in Wellen die Terrorattacken auf die Lebensadern der ukrai-
nischen Gesellschaft weiter, die nur eins im Sinn haben: Die Ukraine soll
zur Aufgabe des Widerstands und zur Unterwerfung gezwungen werden.
Die Eskalation wird garniert durch die russische Bereitschaft zu Gesprachen,
wenn die ukrainische Seite ,die neuen territorialen Realitaten” anerkenne.
Dass die Ukraine nicht die Ergebnisse des Angriffskrieges akzeptieren kann,
weiBl man in Moskau genau. Was ist angesichts dessen zu tun? Reden wir
Tacheles: Man muss die Ukraine weiter in die Lage versetzen, den Invasoren
effektiven Widerstand zu leisten. Nur wenn Putin seine Felle wegschwim-
men sieht, wird er einlenken. Erst dann wird es zu echten Friedensverhand-
lungen kommen. Friedensappelle, losgelost von dieser harten Realitat, beru-
higen das Gewissen, bewirken aber nichts.

Welche Waffen geliefert werden sollen, folgt aus der Bewertung der
Gefechtslage und der Dynamik des Krieges. Auch wenn es schwerfallt: Wir
reden uUber militarische Logik. Daneben sind natirlich das internationale
Recht in bewaffneten Konflikten sowie die VerhaltnismaBigkeit der Mittel
zu beachten und elementare politische Risiken abzuwagen. So ist es richtig,
dass die Ukraine im Einklang mit ihren Verbtiindeten grundsatzlich darauf
verzichtet, die Stellungen der russischen Armee in Russland anzugreifen —
was volkerrechtlich durchaus legitim ware. Doch Russland ist eine Atom-
macht und hat noch erhebliche Reserven, was sein Zerstorungspotenzial
betrifft. Daher ist der stupide Ruf nach immer scharferen Waffen durch ein-
schlagig bekannte Wichtigtuer in Medien und Politik hierzulande verant-
wortungslos.

Umgekehrt ergibt es wenig Sinn, strikt nach defensiven oder offensiven,
leichten oder schweren Waffen unterscheiden zu wollen. Drohnen etwa wird
man nicht eindeutig diesen Kategorien zuordnen konnen. Wer sich gegen die
Lieferung schwerer Waffen ausspricht, sollte bedenken, dass der Vorwurf
dann schnell — und mit Recht - lauten konnte, die Ukrainer wiirden damit zu
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Kanonenfutter degradiert. Was die Ukraine eindeutig braucht, sind Mittel,
um sich gegen Artilleriefeuer, gegen Flugzeuge, taktische ballistische Rake-
ten und Marschflugkorper verteidigen zu konnen, sprich: Mars II-Abwehr-
raketen, die Panzerhaubitze 2000 mit Reichweiten zwischen 40 und 60
Kilometern, Iris-T oder Patriot-Abwehrraketen. Raketen mit noch langerer
Reichweite, die fur Angriffe auf russisches Territorium genutzt werden kénn-
ten, gehoren hingegen nicht dazu. Um den russischen Vormarsch am Boden
aufzuhalten, brauchen die ukrainischen Streitkrafte gepanzerte Verbande.
Dabei geht es aber auch darum, wie viele Kampfpanzer fur eine raumgrei-
fende Offensive benotigt werden — und ob man eine solche wollen kann.
Denn es bleiben Zweifel, was dieser Schritt in der russischen Wahrnehmung
bedeuten wiirde. Auch die Ukraine wird die Folgen eines solchermafen wei-
ter eskalierten Krieges mitbedenken miissen.

Angesichts der zu erwartenden Opfer des sich verscharfenden Krieges ist
der Ruf nach Friedensverhandlungen allzu verstandlich. Allerdings reicht
das nicht. Dennoch sprechen sich viele Linke gegen Waffenlieferungen aus,
so auch jungst die Linkspartei-Vorsitzende Janine Wissler. In einem frihe-
ren Statement hatte sie eingeraumt, wenig Hoffnung zu haben, dass ihr Ruf
in Moskau gehort wird. Was dann? Die Antwort darauf bleibt sie schuldig.
Denn ohne weitere Waffen blieben fur die Ukraine nur Rickzug und Unter-
werfung. Doch das Schieflen, Morden, Vertreiben wurde damit nicht aufho-
ren. Und Putin hatte seine wichtigsten Kriegsziele erreicht. ,Solidaritat mit
der Ukraine” zu rufen, wie es die Linkspartei tut, und sich zugleich dem zu
verweigern, was dafur getan werden muss, ist inkonsequent, moralisch frag-
wirdig und letztlich Ausdruck von Politikunfahigkeit.

Das verweist auf ein groeres Problem der linken Positionierung zu die-
sem Krieg: Nach wie vor vertreten viele Linke hierzulande — keineswegs nur
in der Linkspartei — gerne die These, Russland gehe es allein um defensive
Belange und man miisse den Uberfall auf die Ukraine als Reaktion auf ein
Bedrangnis von auBlen verstehen. Mit der Realitat hat das rein gar nichts zu
tun. Fur das Verstandnis des russischen Angriffskrieges gegen die Ukraine
ist die Metamorphose der russischen Macht entscheidend: Moskaus Politik
leitet sich aus inneren Widerspriichen und der signifikanten Kluft zwischen
Weltmachtanspruch und semi-peripherem Status in der Welt ab.

Das immer wieder zur Begrundung des Krieges herangezogene Sicher-
heitsinteresse Russlands spielt in der russischen Perzeption zwar eine Rolle,
wird jedoch im Rahmen imperialer Regimeinteressen instrumentalisiert. Es
gab zu keinem Zeitpunkt eine existenzielle — sprich: militarische — Bedro-
hung Russlands. Ein Angriff der Nato auf das Land lag nie auch nur im
Denkhorizont der ,westlichen Eliten”. Anderslautende Behauptungen von
Prasident Putin oder AuBenminister Sergej Lawrow dienen vor allem der
Verschleierung eigener Expansionsziele. Ein Blick auf die Landkarte macht
zudem Kklar, dass die behauptete ,Einkreisung” Russlands eine fixe Idee
ist. Man kann das flachenmaBig groite Land der Erde, mit langen Grenzen
zu verbindeten oder neutralen Staaten — darunter China und Kasachstan —
nicht ,einkreisen”.

Blatter fiir deutsche und internationale Politik 2/2023



Ein Jahr Krieg: Das Elend der linken Legenden 57

Im linken Spektrum ist als Antwort auf die Frage nach der Verantwortung
fur den Krieg der Verweis auf die ,Geopolitik" gegenwartig aullerst popular.
Dass man dabei gerne Anleihen bei Vertretern der neorealistischen Schule
wie John Mearsheimer macht, mag auf den ersten Blick erstaunen, sind doch
diese Theoretiker ausschlieBlich auf Macht, Imperien und Militar fokussiert.
Aber sich auf dieser gedanklichen Abstraktionsebene zu bewegen, bietet
ungemeine Vorzuge: Betrachtungen zu den unmittelbaren Akteuren dieses
Krieges — die Ukraine und Russland — geraten in den Hintergrund und mus-
sen uns nicht weiter beschaftigen. Gesellschaftliche Verhaltnisse, Prozesse
und Widerspriche, die zwischen Menschen ausgetragen werden, bleiben
notorisch unterbelichtet, kommen in dieser Denkrichtung bestenfalls als
.soft power"” vor. Die linken Autoren Horst Kahrs und Klaus Lederer haben
dazu festgestellt: ,Die Welt und die Menschen spielen in dieser Lesart bes-
tenfalls als Insassen imperialer Interessenspharen und als Verschiebemasse
grofler Machte eine Rolle; kaum einer offensiven kritischen Befassung wert
zu sein scheinen dagegen der fortschreitende Umbau der russischen Gesell-
schaft zur repressiven Autokratie, die nachhaltige Kollaboration Putins mit
dem globalen Rechtsradikalismus, das russische Streben nach Destabilisie-
rung liberal-demokratischer Verhaltnisse oder die demokratische Entschei-
dung der ukrainischen Bevolkerung gegen die Unterwerfung unter russi-
sche Vormundschaft."!

Riickzug auf die vertrauten Kategoriesysteme

Dass der Krieg Putins in bestehende internationale Konfliktkonstellationen
eingebettetist, kann in einer globalisierten Welt nicht verwundern. Aber sich
auf diese Metaebene zu verengen, erleichtert die Einordnung des Gesche-
hens ungemein: Man kann sich auf vertrautem Terrain bewegen und sich
auf die alten Kategoriensysteme verlassen. Da darf nicht unerwahnt bleiben,
dass die USA an der Spitze des kapitalistischen Weltsystems stehen und sich
als einzige Weltmacht auch mittels militarischer Biundnisse wie der Nato
zu behaupten versuchen. Und dabei wird stets darauf verwiesen, USA und
Nato hatten Russland mit ihrer Osterweiterungspolitik so weit an den Rand
gedrangt, dass man mit einer harten Reaktion rechnen musste. Folgerichtig
enden solche Erwagungen wider alle Evidenz an dem Punkt, dass eigentlich
.der Westen" diesen Krieg angezettelt habe. Dass man damit die Legitima-
tionsversuche Putins exakt ibernimmt, scheint manche nicht zu schrecken.
Aber, so konnte man durchaus fragen, hat der Kriegsherr im Kreml vielleicht
doch recht?

Ja, es stimmt, auch andere Machte, nicht zuletzt die USA, haben ein mas-
sives Stindenregister vorzuweisen: Militarinterventionen, bei denen Volker-
recht verletzt wurde, bei denen viele Menschen geopfert und Zerstérungen
angerichtet, Grenzen gewaltsam verschoben wurden; Eingriffe, in denen es

1 Horst Kahrs und Klaus Lederer, Uberzeugung statt Emporung. Perspektiven fiir eine progressive
Linke, in: ,Blétter”, 6/2022, S. 103-112, hier: S. 110.

Blatter flir deutsche und internationale Politik 2/2023



58 Paul Schafer

um imperiale Machtinteressen und Ressourcenausbeutung ging. Sieht man
vom begrenzten Erkenntniswert dieser Durchsagen tiber allzu Bekanntes ab,
so ist doch auf zwei Dinge hinzuweisen: Erstens darf der Verweis auf west-
lich-imperiale Politiken nicht als Relativierung oder gar Rechtfertigung der
russischen Aggression missdeutet werden. Etienne Balibar schreibt vollig
zu Recht: , Selbst wenn die Nato den euroasiatischen Raum, der traditionell
von Russland dominiert wird, hatte ,einkreisen’ wollen, was unbestreitbar
scheint, hat sie Russland nicht angegriffen. Wir diirfen niemals vergessen,
wessen Armeen in die Ukraine eingefallen sind und sie derzeit zerstéren."2
Nota bene: Unrecht wird nicht durch andere unrechtmafBige Handlungen
entschuldbar.

Zweitens aber kame es darauf an, den ursachlichen Zusammenhang die-
ser Volkerrechtsverstofe mit dem gegenwartigen Krieg exakt zu benennen
und nachzuweisen. Indirekte Beziige gibt es durchaus. ,Westliche" Politik
hatin Libyen, im Irak oder anderswo zur Erosion regelbasierter Ordnung bei-
getragen und Vorwande fir Putin geliefert. Eine kausale Verbindung ergibt
sich daraus aber in keiner Weise, sie ist ein Konstrukt. Konnte die verzwei-
felte Suche nach ,den eigentlich Schuldigen” auch damit zu tun haben, dass
man der Ungeheuerlichkeit des Putin-Krieges und daraus folgenden Konse-
quenzen ausweichen mochte?

Aber was ist mit dem Hauptargument, dass die besonders von den USA
vorangetriebene Nato-Osterweiterung fir Russland eine solche Bedrohung
darstellte, auf die Putin irgendwann reagieren musste? Und ist diese Expan-
sion nicht gezielt verfolgt worden, um Russland in die Enge zu treiben?

Tatsachlich hat sich gezeigt, dass die Entscheidung zur Osterweite-
rung grundsatzlich und mehr noch die Art ihrer Durchfihrung fragwurdig
waren. Auch die Warnungen kluger Sicherheitsexperten, dass dieser Pro-
zess den Aufstieg rechter, militaristischer Kreise in Moskau begunstigen
wirde, haben sich als zutreffend erwiesen. Der Hauptvorwurf liegt darin,
dass die Verantwortlichen in den Nato-Mitgliedsstaaten es versaumt haben,
nach 1995 mit der OSZE eine gesamteuropaische Friedens- und Sicherheits-
ordnung zu entwickeln. Aber zur Wahrheit gehort auch dies: ,Anders als
behauptet war die Ausdehnung nicht das Ergebnis einer orchestrierten Ein-
verleibung, sondern entsprach der Absicht der meisten Staaten Mittel- und
Osteuropas, die eigene Sicherheit durch die Mitgliedschaft in der Allianz zu
erhohen.”? Schon im Februar 1991 schlossen sich Polen, die damalige Tsche-
choslowakei und Ungarn zum Viségrad-Biindnis zusammen und begehrten
heftig die Aufnahme in die Nato. Dies sollte die Eintrittskarte in den west-
lichen Club werden, dem man unbedingt angehoren wollte. Den Dranglern
folgten weitere Staaten, der Westen hingegen war eher zégerlich.

Beider Bewertung dieser Vorgange gilt es nicht nur die Sicherheitsbelange
Russlands und dessen Perzeptionen der Lage zu bedenken, sondern ebenso
die Positionen der mittel- und osteuropdischen Staaten. Denn allzu oft wer-

2 FEtienne Balibar, Das ukrainische Paradox. Die Entstehung der Nation aus dem Geist des Krieges, in:
,Blatter”, 8/2022, S. 49-59, hier: S. 57.
3 H.J. GieBmann, Was bleibt von der ,Ostpolitik“?, in: ,Neues Deutschland”, 21.4.2022.
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den beispielsweise die traumatischen Folgen des Hitler-Stalin-Pakts gerade
fiir Polen und das Baltikum notorisch tibersehen. Hinzu kommt, dass die har-
ten und jahrzehntelangen Erfahrungen der Mittel-Osteuropdaer mit sowjeti-
scher Dominanz und Unterdrickung von Westlinken tendenziell ignoriert
werden. Dies gilt leider insbesondere fur Menschen, mich eingeschlossen,
die die Rote Armee lange nur als Befreiungsarmee gesehen und die impe-
riale sowjetische Landnahme nach 1945 sozialistisch verklart haben.

Tatsache istauch, dass der Kreml die erste Runde der Nato-Osterweiterung
billigend zur Kenntnis nahm, war dieser Schritt doch mit der Etablierung des
Nato-Russland-Rates 1997, der Erweiterung der G7-Staaten durch die Auf-
nahme Russlands zur G8 und der Fortfuhrung der Verhandlungen tber die
kunftigen Bestande konventioneller Waffen und Streitkrafte verbunden, die
1999in Istanbul abgeschlossen wurden. Leider verweigerte die Nato mit dem
Hinweis auf russische Truppen in Transnistrien die Ratifizierung des ada-
pierten KSE-Vertrages. Erfolgte diese Runde der Nato-Erweiterung alsonoch
relativ konsensual, so wurden die nachsten Runden nicht von vergleichba-
ren ,Kompensationen” begleitet. Im Gegenteil: Es waren vor allem die USA,
die bestehende Rustungskontrollregime aufkindigten und die Aufrustung
in den neuen Nato-Mitgliedsstaaten vorantrieben. Dass dabei in der Regel
russische Vorschléige4 missachtet oder schnell abgetan wurden (,die Russen
wollen nur das Atlantische Biindnis spalten”), darf nicht unerwahnt bleiben.
Allerdings fallt in diese Zeit auch der Abschluss des New START-Abkom-
mens im Jahr 2010, mit dem tber die ausbalancierte Reduzierung der strate-
gischen Nuklearwaffen Stabilitat gesichert wurde.

Putins Geschichtsfalschungen

Schlicht falsch ist aber die Behauptung, dass die Ukraine seit den 1990er Jah-
ren zielgerichtet in die euro-atlantischen Strukturen gedrangt wurde. Zur
Erinnerung: Der damalige US-Prasident George HW. Bush reiste 1991 noch
vor der Unabhangigkeitserklarung der Ukraine nach Kiew, um der dortigen
Fihrung diesen Schritt auszureden. Es gehorte damals offenkundig zum
Selbstverstandnis westlicher Eliten, dass die Ukraine wesentlicher Bestand-
teil Russlands sei. Ihre Lostrennung wurde demzufolge als destabilisierend
und gefahrlich empfunden. Allerdings hat sich das Bemitihen, die Ukraine
in westliche Strukturen einzubeziehen, wahrend und nach der Orangenen
Revolution von 2004 in dem MabBe verstarkt, wie sich Putins Russland um
die Aufrechterhaltung eines Satellitenstatus der Ukraine bemitihte. Und es
stimmt auch, dass US-Prasident George W. Bush, der mit seinen Neokonser-
vativen von der unipolaren Weltordnung phantasierte, die Nato-Integration
der Ukraine und Georgiens 2008 offensiv vorantreiben wollte. Allerdings traf
er auf eindeutigen Widerspruch durch Frankreich, Deutschland und andere

4 Siehe den Umgang mit dem sogenannten Medwedjew-Plan im Jahre 2008. Dazu: Pal Dunay und
Graeme P. Herd, Europa neu gestalten? Fallstricke und Verheiflungen der Initiative fiir einen euro-
pdischen Sicherheitsvertrag, in: IFSH (Hg.), OSZE-Jahrbuch 2009, Baden-Baden 2009.
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EU-Staaten, die dazu beitrugen, dass die Aufnahme zwar grundlegend
gebilligt, de facto aber auf Eis gelegt wurde.

Ins Auge sticht auch die Zurtuckhaltung der EU gegentiber der Ukraine.
Karl Schlogel hat vollig Recht: ,Wenn man ,dem Westen' oder der EU etwas
vorwerfen kann, dann nicht, dass sie sich uberma@ig fuir die 6stlichen Nach-
barn engagiert hatten, sondern dass diese eher als eine Zumutung empfun-
den wurden, die den Zusammenhalt Europas und der Europdaischen Union
[...] gefdhrdeten."® Die EU hat die Ukraine lange Zeit vor allem als Bollwerk
gegen die ostliche Migration gesehen und Kiew mit dessen weitergehenden
Avancen eher briskiert, statt diese zu fordern.

Es war die sich ausbreitende Frustration tber Oligarchenkapitalismus,
Korruption und autoritare Tendenzen, die die Menschen dort in die Oppo-
sition trieb und den Wunsch nach einer engen Anbindung an die EU immer
mehr bestarkte. Das wurde untermauert durch die Verschiebung der 6ko-
nomischen Verhdltnisse. Wahrend die Im- und Exporte zwischen der EU
und der Ukraine wuchsen, gingen sie zwischen Russland und der Ukraine
erheblich zuriick. Es war Prasident Wiktor Janukowitsch, ein Vertreter des
russlandfreundlichen Donezk-Clans, der die verbindliche Annaherung an
die EU via Assoziierungsabkommen einleitete und durchbringen wollte —
sich aber schlieBlich dem Druck Moskaus beugte und von seinem Ansinnen
ablieB3. Erst dieser Bruch hat dem Streben nach einer Integration des Landes
in die Europaische Union den entscheidenden Anstol3 gegeben.

Folgt man den Erzahlungen Putins zur Rechtfertigung des Krieges, so tragt
der Westen die Schuld an der Entstehung neuer Trennlinien, wahrend Russ-
land nichts als die Einheit Europas im Sinne gehabt habe: ,viele Lander wur-
den vor eine kinstliche Wahl gestellt — entweder mit dem kollektiven Westen
oder mit Russland zusammenzugehen. De facto war dies ein Ultimatum. Die
Konsequenzen dieser aggressiven Politik fuhrt uns das Beispiel der ukraini-
schen Tragodie von 2014 anschaulich vor Augen. Europa unterstutzte aktiv
den bewaffneten verfassungswidrigen Staatsstreich in der Ukraine. Damit
hat alles begonnen."% Ein solches Ultimatum gab es jedoch nicht. Zutreffend
ist, dass sowohl die EU als auch Russland die Ukraine zu einer Pro- oder Kon-
tra-Entscheidung gedrangt und zu wenig Moglichkeiten einer Vermittlung
zwischen EU und Eurasischer Wirtschaftsunion ausgelotet haben. Und was
den vermeintlichen Staatsstreich von 2014 betrifft, so ist zumindest auf diplo-
matische Bemiihungen Frankreichs und Deutschlands hinzuweisen, die eine
Koalitionsregierung in Kiew anregten, um die Gewalt zu beenden. Auch mit
den Minsker Verhandlungen haben sich Paris und Berlin fiir eine diploma-
tische Losung des Konflikts eingesetzt. Kriegerische Gewalt hingegen ging
mit der Krim-Annexion und der militarischen Unterstiitzung der moskau-
treuen Milizen im Donbas ausschlieBlich von Russland aus. Das Minsk-II-
Abkommen, das betrdachtliche Zugestandnisse an die russische Seite bein-
haltete, erwies sich leider wegen ungeldster Fragen als nicht tragfahig und

5 Karl Schlégel, Entscheidung in Kiew. Ukrainische Lektionen, Frankfurt a. M. 42022, S. 39.
6 Putin hat diese Argumentationslinie bereits im Vorfeld des Krieges entwickelt, so in dem hier zitier-
ten Gastbeitrag in der , Zeit"” vom 22.6.2021: Offen sein, trotz der Vergangenheit.
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wurde von beiden Seiten nicht umgesetzt. Ein Grund zum Krieg? Mitnichten.
Neu zu verhandeln ware richtig gewesen, wie es Prasident Selenskyj am Vor-
abend des Krieges angeboten hatte. Schlieflich: Gegen die Geschichtsfal-
schungen Putins, die hierzulande nacherzahlt werden, wirde die Lekture
der verschiedenen Putin-Reden helfen, in denen der Kremlchef seine Idee
der zum Imperium gehoérenden Ukraine darlegt.”

Bei der Frage nach den Kriegsursachen sollte auch strikt zwischen der Ver-
folgung kapitalistischer Geschaftsinteressen und militarischer Eroberungs-
und Unterwerfungspolitik unterschieden werden. Nattrlich wollen die USA
und die EU in der Ukraine Geschafte machen und auch ihren (hegemonia-
len) Einfluss in Mittel- und Osteuropa ausbauen. Besonders die USA sehen
zudem die Gelegenheit, den Krieg fur die weitere und dauerhafte Schwa-
chung des potenziellen weltpolitischen Rivalen in Moskau zu nutzen, vor
allem in militarischer Hinsicht. Ein Land mit dem Bruttoinlandsprodukt Ita-
liens und einer nicht zukunftstrachtig ausgerichteten Volkswirtschaft durfte
von ihnenindes nicht ernsthaft als bedrohlicher Weltmarktkonkurrent ange-
sehen werden. Mit dem von Barack Obama eingeleiteten Schwenk nach
Asien (,Pivot to Asia”) wurde zudem eine Neuausrichtung der US-AulBien-
politik eingeleitet, die China als den moglichen Hauptwidersacher fur die
globale Vormachtstellung der USA ins Visier nimmt. Es ist kein Zufall, dass
es gerade ,Falken” in Washington sind, die den Ukrainekrieg als unwill-
kommene Ablenkung von dieser Hauptaufgabe sehen und die die immensen
Kosten vermeiden mochten, die ihnen die Unterstiitzung der Ukraine abver-
langt.

Nur ein Stellvertreterkrieg?

Offenkundig ist allerdings auch, dass der ukrainisch-russische Konflikt
nicht von der geopolitischen Konfrontation zwischen dem westlichen Staa-
tenblindnis und Russland getrennt werden kann. Diese Konstellation hat die
Entstehung des gegenwartigen Krieges sowie seinen Verlauf mitbestimmt
und wird auch fiir seine mégliche Beendigung mitentscheidend sein. Etienne
Balibar weist dabei auf einen Umstand hin, der in sich links verstehender
Politik gerne verdrangt oder geleugnet wird: Wenn kleinere Nationen ihre
Unabhangigkeit erreichen oder verteidigen wollen, waren und sind sie
immer auch von Bindnissen mit Groen abhangig. Seine Aussage, dass ,die
Ukraine ihre demokratischen Werte (in einem liberalen Sinn) nur behaup-
ten” kann, ,wenn sie ein Mitglied der ,quasi-foderalen’ Struktur der EU
wird”, kann ich nachvollziehen.® Dass sie sich aber nur als Mitglied der Nato
retten konne, ist kritisch zu hinterfragen. Die Nato ist ein auf Abschreckung
und Aufristung festgelegtes, exklusives Biindnis, das einer zukinftigen,
umfassenden Sicherheitsarchitektur in Europa weichen missen wird. Und

7 Ein Beispiel: Wladimir Putin, Rede an die Nation vom 21.2.2022, dokumentiert auf www.zeitschrift-
osteuropa.
8 Etienne Balibar, Das ukrainische Paradox, a.a.O., S. 57
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doch trifft Balibar einen Punkt: Ohne die Bildung substanzieller Allianzen
ware die Ukraine chancenlos. Esist leider wahr, horribile dictu fiir Linke: Der
einzige Staat, der nach dem 24. Februar die Souveranitat der Ukraine vertei-
digt hat und effektiv verteidigen konnte, waren die USA!

Auch mit Blick auf diesen Umstand wird in linken Kreisen und daruber
hinaus — beispielsweise von Vertretern der neorealistischen Denkschule in
den USA und Deutschland — gerne das Stichwort vom ,Stellvertreterkrieg”
in die Debatte gebracht. Konsequent durchdekliniert hiee das, dass der eine
Akteur - hier die Ukraine — von einem anderen Land oder einem Biindnis
dazu benutzt wird, dessen Interessen durchzusetzen. Der Interessenkonflikt
zwischen Russland und USA/Nato ware also das bestimmende Element, das
den ursprunglichen Konflikt zwischen Russland und der Ukraine tiberlagert.
Das aber ist aus mindestens zwei Grunden falsch: Erstens ist die Ukraine
nie von den USA, der Nato oder dem Westen gedrangt worden, einen Krieg
anzufangen, weder nach 2014 — als der Westen sich mit der Krim-Annexion
recht schnell arrangierte — noch unmittelbar vor oder nach dem russischen
Angriff am 24. Februar 2022. Zweitens war es der russische Uberfall, der das
Bestreben der ukrainischen Bevolkerung, sich endgultig unabhangig von
Russland zu machen, immens bestarkt hat. Dies alles hat mit US- bzw. EU-
Interventionen wenig zu tun. Die ukrainische Verteidigungsbereitschaft ist
eine Folge des russischen Angriffs und russischer Kriegsverbrechen.

Richtig ist, dass die wachsende Abhangigkeit der Ukraine vor allem von
den USA nicht zu bestreiten ist. Die USA liefern das Gros der Waffen und
stellen die Aufklarungsmittel zur Verfugung, ohne die man heutzutage im
Krieg nicht bestehen kann. Auch bei der Kriegsfithrung durften sich Kiew
und Washington abstimmen. Ich sage: Zum Gluck ist das so! Denn jenseits
aller Rhetorik nehme ich die Biden-Administration als eher rational abwa-
gend wahr. Die Einrichtung einer Flugverbotszone uber der Ukraine wurde
abgelehnt, strategische Kampiflugzeuge oder Abstandswaffen mit groBer
Reichweite werden nicht geliefert. Es geht ganz iiberwiegend um auf Defen-
sive ausgerichtete Abwehrsysteme, die das Land auch tatsachlich braucht.

Wenn manche Linke von Geopolitik und Stellvertreterkrieg sprechen, so
beschworen sie nicht nur alte Freund-Feind-Koordinaten sondern sie verwi-
schen zugleich das Verhaltnis von Tatern und Opfern in diesem Krieg. Das
aber ist moralisch inakzeptabel. Auch Linke miussen sich der Frage stellen,
wie man autoritaren Regimen, die eine expansive AuBlenpolitik verfolgen,
wirkungsvoll, also auch moglichst praventiv, widerstehen kann. Und sie soll-
ten prifen, wie sie in den breiten demokratischen Biindnissen, die angesichts
globaler Bedrohungen gebraucht werden, eine eigenstandige und weiter-
fuhrende Rolle bewahren konnen. Was nicht mehr geht, ist das Sich-Eingra-
ben in alten Gewissheiten gegentiber einer unverstandenen Welt und neuen
friedenspolitischen Herausforderungen, ganz zu schweigen von der bescha-
menden Parteinahme fir das autokratische Putin-Regime in Nachbarschaft
zu rechtspopulistischen Demagogen.®

9 Eine ausfihrliche Auseinandersetzung mit dem Krieg findet sich unter: Paul Schéafer, Reflexionen
Uber den Krieg gegen die Ukraine und Moéglichkeiten seiner Beendigung, www.paulschaefer.info.
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