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Aufristung in Deutschland: Reden wir
tber Eskalationskontrolle!

Die gemeinsame deutsch-amerikani-
sche Erkldarung am Rande des Nato-
Gipfels Anfang Juli 2024 hatte es in
sich. Zum ersten Mal seit Ende des Kal-
ten Krieges wollen die USA ab 2026
bodengestitzte Mittelstreckenraketen
in Deutschland stationieren, darunter
Tomahawk-Marschflugkérper, ballisti-
sche Raketen des Typs Standard Mis-
sile 6 und die Hyperschallrakete Dark
Eagle. Wahrend Bundeskanzler Olaf
Scholz und Verteidigungsminister Boris
Pistorius die Entscheidung verteidigen,
hédufen sich zunehmend auch kritische
Stimmen.! Gefordert wird mittlerweile
eine offene Aussprache im Bundestag.
Auch das Auswartige Amtreagierte. In
einem Schreiben an die Fachausschiis-
se des Bundestages betonten die Parla-
mentarischen Staatssekretdare, dass die
geplanten Systeme zu einer effektiven
Abschreckung beitragen wirden und
als Reaktion auf die Bedrohung durch
Russland notwendig seien.? Dennoch
bleiben viele Fragen unbeantwortet.
Das zeigt: Es ist Zeit fiir eine strategi-
sche Debatte tiber deutsche Verteidi-
gungspolitik.

Fiur Fachleute kommt die geplante
US-Stationierung von bodengestiitz-
ten Mittelstreckenraketen in Euro-
pa nicht tiberraschend. Sie ist Teil ei-
ner umfassenden Strategie der USA,
die seit mehreren Jahren prazise Ab-
standswaffen grofer Reichweite in
den Mittelpunkt ihres vernetzten An-

1 Uli Hauck, Abschreckung oder Provokation?,
tagesschau.de, 2.8.2024.

2 Thomas Wiegold, Dokumentation: die — nun
doch anlaufende? — Debatte iber US-Mittel-
streckenwaffen in Deutschland, augengerade-
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satzes zur Abschreckung und Kriegs-
fuhrung stellt. Hintergrund daftr sind
Uberlegungen, wie die bisherige Vor-
machtstellung trotz zunehmender Kon-
kurrenz mit Staaten wie Russland, ins-
besondere aber mit China, auch in Zu-
kunft aufrechterhalten werden kann.

Denn aufgrund ihres globalen
Machtanspruchs sind die USA darauf
angewiesen, jederzeit den Zugang zu
geopolitischen Brennpunkten sicher-
zustellen, um im Konfliktfall ihre mi-
litdrische Uberlegenheit ausspielen
zu konnen. In den vergangenen zwei
Jahrzehnten haben einige Staaten je-
doch asymmetrische Mittel entwi-
ckelt, um diese Form der Kontrolle zu
erschweren. Sie werden oft unter dem
Begriff Anti-Access und Area Denial
(A2/AD) zusammengefasst. Der Effekt
dieser Mittel: Indem US-Streitkrafte
und militarische Anlagen uber groBie
Entfernungen hinweg bedroht werden,
wird deren Bewegungsfreiheit einge-
schrankt und der Zugang zum Kon-
fliktschauplatz erschwert.

Als Antwort darauf haben die USA ei-
nen integrierten Verteidigungsansatz
entwickelt. Alle Teilstreitkrafte sollen
gemeinsam agieren und dabei helfen,
A2/AD-Zonen zu iberwinden. Zen-
trum dieses Ansatzes ist die Multi-
Domain Task Force (MDTF) der US-
Armee. Eines der wichtigsten Elemen-
te dabei: prazise Abstandswaffen. Finf
solcher Task Forces gibt es mittlerwei-
le. Seit September 2021 befindet sich
das Kommando der zweiten MDTF in
Deutschland.?

3 Congressional Research Service, The Army's

Multi-Domain Task Force (MDTF), crsreports.
congress.gov, 10.7.2024.
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Seitdem ist viel passiert. Im Angriffs-
krieg gegen die Ukraine hat Russland
eine Vielzahl verschiedener Abstands-
waffen eingesetzt. Aus Sicht Moskaus
ist dieses Vorgehen ein militarischer
Erfolg. Noch im Krieg gegen Georgien
2008 besaB Russland nur eine sehr iiber-
schaubare Anzahl an modernen Ab-
standswaffen grofer Reichweite. Das
hat sich mittlerweile gedndert.

Zwischen 2012 und 2020 vergroBerte
sich das russische Arsenal an Marsch-
flugkorpern grofler Reichweite um den
Faktor 37, wahrend die Anzahl der
Startrampen fur diese Flugkoérper um
das Zwolffache zunahm. Zur selben
Zeit ersetzte Russland die bestehenden
Totschka-U-Raketenbrigaden durch Is-
kander-Systeme mit einer vierfach gro-
Beren Reichweite. Die Entwicklung des
Marschflugkoérpers 9M729 (SSC-8) trug
2019 schlieBlich zum Ende des Vertrags
iber bodengestiitzte Mittelstrecken-
systeme (INF-Vertrag) bei. Die Nato-
Partner gehen davon aus, dass dieser
Marschflugkorper eine damals verbo-
tene Reichweite von tiber 2000 Kilome-
tern besitzt. Moskau bestreitet dies je-
doch bis heute.

Mit der Aufrustung verfolgt der
Kreml mehrere Ziele. Einerseits richtet
sie sich explizit gegen die seit Jahr-
zehnten forcierte amerikanische Rake-
tenabwehr. Andererseits mochte Russ-
land Mittel der Abschreckung unter-
halb der nuklearen Ebene aufbauen.
Fur die europdaischen Nato-Mitglieder
wiederum ist dies problematisch, da ih-
nen ohne die USA diverse militdarische
Fahigkeiten fehlen. Im Bereich der Ab-
standswaffen verfiigen sie hauptsach-
lich uber luft- und seegestuitzte Syste-
me mit Reichweiten von bis zu 500 Kilo-
metern. Mehrere Staaten haben des-
halb bereits damit begonnen, weiter-
reichende luftgestiitzte US-Marsch-
flugkorper zu erwerben.

Eigene europdische Projekte zur
Aufristung bei Abstandswaffen bis in
die spaten 2030er Jahre sind ebenfalls
in Planung. Manche Beobachter ge-
hen davon aus, dass diese Aufriistung
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in Europa im Verbund mit der geplan-
ten Stationierung von amerikanischen
Mittelstreckensystemen in Deutsch-
land langfristig die notwendige Vor-
aussetzung fiir neue Ristungskontroll-
gesprache mit Russland bieten wird.
Aus einer Position der Starke heraus
wadre es moglich, so heifit es, ein Um-
denken in Moskau zu erreichen.* Auch
eine Riickkehr zum Format der voll-
standigen Abriistung wie im INF-Ver-
trag sei dann denkbar.®

Welt ohne Riistungskontrolle

Ein dhnlicher Ansatz lag auch dem
Nato-Doppelbeschluss von 1979 zu-
grunde. Damals reagierte der Westen
auf die Aufristung der Sowjetunion mit
nuklearen SS-20-Raketen, die eine we-
sentlich groBere Reichweite und Ziel-
genauigkeit als ihre Vorgangermodelle
besafen. In Moskau folgte die Statio-
nierung unter anderem dem Wunsch,
in Europa stationierten US-amerika-
nischen sowie franzosischen und briti-
schen Nuklearwaffen zu begegnen, die
von Europa aus sowjetisches Territori-
um bedrohen konnten.

Der deutsche Bundeskanzler Helmut
Schmidt befirchtete jedoch, dass die
sowjetische Aufrustung das Verspre-
chen des amerikanischen Nuklear-
schutzschirms gegentiber Europa in-
frage stellen wiirde. Angesichts der
Uberlegenheit des Ostens bei konven-
tionellen Waffen und des Gleichge-
wichts bei strategischen Nuklearwaf-
fen hatten die USA nicht glaubwirdig
damit drohen konnen, einen auf Euro-
pa beschrankten Angriff auch mit ei-
nem Nuklearschlag zu vergelten, ohne
damit selbst einen nuklearen Gegen-
schlag auf US-amerikanisches Terri-
torium zu riskieren. Die im Doppelbe-
schluss angekiindigte Stationierung

4 Jasper Wieck, Nachgefragt — US-Mittelstre-
ckenraketen in Deutschland, Bundeswehr,
youtube.com, 27.7.2024.

5 Sebastian Fischer, Regierungspressekonfe-
renz | BPK, youtube.com, 15.7.2024.
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vonnuklearen Pershing-II-Raketen und
von BGM-109G Gryphon-Marschflug-
korpern sollte diese Liicke schlieflen
und zur Ruckversicherung der europadi-
schen Alliierten beitragen.

Zugleich setzte die Nato jedoch auf
Ristungskontrollgesprache. Die USA
schlugen frih die sogenannte doppel-
te Nulllésung vor: Beide Seiten wir-
den auf alle ihre landgestiitzten Mit-
telstreckensysteme weltweit verzich-
ten. Doch fiir die Sowjetunion hat-
te dies in Europa eine asymmetrische
Abrustung zu ihrem Nachteil bedeutet.
Nach Beginn der US-Stationierung En-
de 1983 brach Moskau die Gesprache
daher ab. Erst unter Michael Gorbat-
schow wurden sie wieder aufgenom-
men. Entscheidend fir den Erfolg des
INF-Vertrags 1987 blieb die personli-
che Haltung Gorbatschows, der bereit
war, mogliche militdarische Nachtei-
le gegen 6konomische und politische
Vorteile einzutauschen.

Diese Bedingungen bestehen heute
nicht mehr. Anders als im Kalten Krieg
ist Russland der Nato heute konventio-
nell unterlegen. Abstandswaffen gro-
Ber Reichweite bieten eine Moglich-
keit, dem zu begegnen. Gleichzeitig
verfigt Russland jedoch tber ein gro-
Bes Arsenal an taktischen Nuklear-
sprengképfen.® Diesen stehen aufseiten
der Nato lediglich rund einhundert tak-
tische B-61 Freifallboomben im Rahmen
der nuklearen Teilhabe gegeniiber.
Fir die Verbiindeten bieten konventi-
onelle Abstandswaffen groBer Reich-
weite daher eine Option, um im Ernst-
fall auf die russischen taktischen Nu-
klearsprengkopfe reagieren zu konnen.
Beiden Seiten fehlt deshalb ein strate-
gisch begriindbares Interesse an ei-

6 Taktische Nuklearwaffen sind primar fiir den
Kriegseinsatz, auch gegen konventionelle Zie-
le, vorgesehen, haben eine geringere Reich-
weite als strategische Nuklearwaffen und sind
bis heute unreguliert. Strategische Nuklear-
waffen haben eine grofe Sprengkraft und eine
interkontinentale Reichweite. Sie dienen vor-
nehmlich der Abschreckung und wurden in
Abkommen zwischen der Sowjetunion/Russ-
land und den USA reguliert.

ner Abrustung dieser Waffenkategorie.
Wichtiger noch: Eine Neuauflage des
INF-Vertrags miisste global angelegt
sein, da die auBerst mobilen Waffen-
systeme ansonsten jederzeit verlegt
werden konnen. Doch mittlerweile hat
vor allem China bodengestiitzte Mit-
telstreckenraketen stationiert. Der Fo-
kus der USA auf den Indopazifik wird
primdr von dieser Entwicklung be-
stimmt, aber auch regionale Verbtinde-
te wie Japan und Sudkorea risten bei
Abstandswaffen auf. Dieser Prozess
beriihrt wiederum die militarpoliti-
schen Interessen Russlands im Fernen
Osten. Eine solche Konstellation macht
Riistungskontrolle nicht véllig unmég-
lich, aber auBerst voraussetzungsreich.

Eskalationskontrolle ist notig

In Europa spielen dieselben Waffen-
systeme noch eine weitere Rolle. Sie
sind ein wesentliches Element fir die
Verlegung und den Einsatz von Fahig-
keiten, um Zugang und Bewegungs-
freiheit auf einem moglichen Kriegs-
schauplatz sicherzustellen. Die aktu-
elle Nato-Militarstrategie fokussiert
im Verteidigungsfall ausdrucklich auf
horizontale Eskalation, also die Aus-
weitung des Kampfgebiets.” Ziel ist es,
Russland daran zu hindern, einen be-
grenzten Krieq, etwa im Baltikum, er-
folgreich zu fithren und friih zu seinen
Gunsten zu entscheiden.

Gleichzeitig wiirde eine horizontale
Eskalation durch die Nato Russland an-
gesichts der konventionellen Kraftever-
héaltnisse groere Anreize zum Einsatz
von Nuklearwaffen bieten. Aus russi-
scher Sicht liegt es zudem nahe, gera-
de durch die weitere Verflechtung kon-
ventioneller und nuklearer Systeme
die Nato von der Durchfithrung kon-
ventioneller ,Deep Strike"-Optionen
abzuschrecken. Der Westen misste

7 Sten Rynning, Deterrence Rediscovered:
NATO and Russia, in: ,NL ARMS Netherlands
Annual Review of Military Studies 2020,
S.29-45, link.springer.com, 2021.
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dann umso mehr mit einer nukle-
aren Reaktion Moskaus rechnen. Im
Fall einer direkten Konfrontation stiin-
den beide Seiten unter Druck, mog-
lichst als Erste zu agieren, um die Fa-
higkeiten des Gegners zu zerstéren und
damit einen Vorteil zu erzielen.

Fir die europdischen Nato-Mitglie-
der, die von einem begrenzten Krieg
mit Russland in Europa primar betrof-
fen waren — allen voran Lettland, Est-
land und Litauen —, stellt sich deshalb
die Frage, ob die derzeitige Strategie,
verbunden mit einem massiven Aus-
bau von Fahigkeiten bei Abstands-
waffen, tatsachlich den bestmdéglichen
Kompromiss zwischen glaubwirdiger
Abschreckung, militdarischer Vertei-
digung im Kriegsfall und Eskalations-
kontrolle darstellt. Derartige Abwa-
gungsfragen werden in der bisherigen
Debatte jedoch kaum thematisiert.

Strategische Alternativen

Angesichts dessen wdare es wichtig,
sich hierzulande tiber verteidigungs-
politische Strategien und mdgliche
alternative Perspektiven auf Abschre-
ckung und Kriegsfiuhrung zu verstan-
digen. Zwar ist Deutschland, anders
als zu Zeiten des Kalten Krieges, kein
Frontstaat mehr, aber als wichtiger
Standort von US-Streitkraften und lo-
gistischer Dreh- und Angelpunkt im
Rahmen der Nato ware es weiterhin
direkt und unmittelbar von einem re-
gionalen Krieg betroffen. Eine Debatte
uber strategische Alternativen stiinde
zudem in einer langen Tradition.

Schon die Nato-Strategie der ,Flexi-
blen Reaktion” im Kalten Krieg war ein
politisch-militarischer Kompromiss. An-
gesichts unterschiedlicher Interessen,
Risikowahrnehmungen und Eskala-
tionsbereitschaft war dies auch kaum
anders vorstellbar. Daraus resultierte
eine widerspruchliche Militarstrate-
gie, die wiederum eine 6ffentliche Aus-
einandersetzung beforderte. In West-
deutschland erreichte diese Debatte
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durch das infolge des Nato-Doppelbe-
schlusses gesteigerte Interesse an Ver-
teidigungspolitik in den spaten 1980er
Jahren ihren Hohepunkt. Die damalige
Debatte kann auch heute noch konzep-
tionelle Inspiration liefern, wenn es da-
rum geht, nach Méglichkeiten der Es-
kalationskontrolle zu suchen.®

Dazu koénnte gehoren, die Anzahl
von zu stationierenden Waffensyste-
men ebenso in den Blick zu nehmen
wie die Wahl von Stationierungsorten
und einen moglichen Austausch tber
Militardoktrinen mit dem Gegner. Da-
riber hinaus waren Ansdtze der Ver-
teidigung denkbar, die Prinzipien der
Krisenstabilitat einbeziehen, etwa in-
dem Prédemption® vermieden wird und
keine lukrativen Ziele fur konven-
tionell- wie nuklearbewaffnete Ab-
standswaffen geboten werden. Dies
kann etwa durch die Verteilung der
militarischen Infrastruktur im Raum,
Héartung (Verbunkerung) von Anla-
gen, Tarnung und Redundanzen, also
dem Bereitstellen zusatzlicher militari-
scher Fahigkeiten, erreicht werden.

Dass eine offene Auseinanderset-
zung lber den Umgang mit derartigen
Zielkonflikten in der Verteidigungs-
politik moglich ist, zeigt die jahrelange
Kontroverse in den USA uiber denrichti-
gen Ansatz gegentiber China. Wahrend
die Streitkrafte auch hier den Einsatz
von Abstandswaffen grofer Reichwei-
te bevorzugen, existieren angesichts
nuklearer Eskalationsrisiken auch Vor-
schlage fiur potenzielle Alternativen
und zusatzliche Strategien, darunter
Seeblockaden und der Ausbau eigener
A2/AD-Systeme. In der Zeitenwende
darf sich auch die deutsche Politik nicht
nur mit dem Ausbau europdaischer Fa-
higkeiten begniigen. Sie sollte auch ler-
nen, selbst iber angemessene Strategi-
en der Verteidigung zu streiten.

8 Lukas Mengelkamp, Alexander Graef und Ul-
rich Kiithn, A Confidence-Building Defense for
NATO, warontherocks.com, 27.6.2022.

9 Von einem prdemptiven Angriff spricht man,
wenn dieser vor einem unmittelbar zu erwar-
tenden gegnerischen Angriff stattfindet.



