KOMMENTARE

Ferdinand Muggenthaler

US-Wahl: Kamala Harris und der Kampf
gegen die Polarisierung

Selten stand bei einer Wahl so viel auf
dem Spiel wie am 5. November. Diese
US-Prasidentschaftswahl wird wichti-
ge Weichen stellen — auch fur den Rest
der Welt. Kehrt Donald Trumps isola-
tionistischer und erratischer Kurs in
der Aulienpolitik zurtiick? Verabschie-
den sich die USA wieder komplett vom
Kampf gegen die Klimakrise? Wird in
den USA die Demokratie weiter aus-
gehohlt und der Rechtsstaat zur Farce?
Oder kann Kamala Harris diese Ent-
wicklungen doch noch stoppen?

GroBe Fragen, die oft in seltsamem
Kontrast standen zu dem Spektakel,
das den US-Wahlkampf auch aus-
macht. Begunstigt von dem Wahlsys-
tem?, geht es dabei viel um die Person-
lichkeit der Kandidierenden und um
deren Performance. Aber Harris stellte
in ihren Auftritten auch deshalb nicht
die groBen Fragen in den Vordergrund,
weil sie eine strategische Entschei-
dung gefdallt hatte: Aufgrund der von
Trump vorangetriebenen politischen
Polarisierung kam es ihr darauf an, ge-
rade unentschlossene Menschen zu er-
reichen, die sich sonst wenig mit Poli-
tik beschaftigen. Und die lassen sich
kaum von einem fir sie mehr oder we-
niger abstrakten Kampf fiir die Demo-
kratie Uiberzeugen. Kurz: Die Demo-
kratie konnte Harris nicht retten, in-
dem sie Uiber die Rettung der Demokra-
tie sprach. Stattdessen musste sie vor
allem eine glaubwirdige Interessen-
vertreterin fur diejenigen verkorpern,
die nicht ohnehin schon auf ein Lager
festgelegt waren.

1 Vgl. den Text von Steven Levitzky und Daniel
Ziblatt in dieser Ausgabe.

Harris versuchte dabei, als empathi-
sche Politikerin aufzutreten, die an
Losungen fiur die Alltagssorgen inte-
ressiert ist, statt Horrorszenarien an
die Wand zu malen. Ein Gegenbild zu
Trump. Wer von diesem eine MaBigung
erwartet hatte, um die politische Mitte
zu gewinnen, sah sich getduscht: Wie
gewohnt schreckte er weder vor aben-
teuerlichen Versprechen noch vor Lu-
gen zurlck. Seine Liigen vergiften die
Debatten, konnen aber auch unmittel-
bar bedrohlich sein. Das zeigte seine
Behauptung, aus Haiti eingewanderte
Menschen wiirden in Springfield Hun-
de und Katzen stehlen und essen. Kurz
nachdem er das Gerticht verbreitet hat-
te, gingen tiber 30 Bombendrohungen
bei Schulen und anderen Einrichtun-
gen in der Stadt ein.?

Kaum ein Problem, das Trump nicht
mit ,illegalen” Migrant:innen in Ver-
bindung gebracht hatte. So behauptete
er nach den verheerenden Hurrikans
Helene und Milton, die Nothilfe kame
nicht in den betroffenen Gebieten an,
weil Vizepréasidentin Harris die Mit-
tel fir irreguldre Migrant:innen ver-
braucht hatte — selbst republikanische
Gouverneure widersprachen. Doch all
das scheint Trump kaum zu schaden:
Seine Basis liebt dessen ressentiment-
geladene Liigengeschichten, andere
Wahler:innen nehmen sie nicht mehr
ernst: Das ist halt Trump.

Aber wer ist Harris? Fur viele lange
eine Unbekannte: Zwar loste ihre spate
Nominierung unter den Demokrat:in-
nen eine euphorische Stimmung aus,
2 Kris Maher et. al, How the Trump Campaign

Ran With Rumors About Pet-Eating Migrants,
wsj.com, 18.9.2024.
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aber selbst nach ihrem gefeierten Sieg
beim TV-Duell gegen Trump sagte
noch ein Viertel der potenziellen Wéah-
ler:innen, sie wissten zu wenig tber
die Kandidatin. Und so blieb sie bis
zum Schluss auch auf Vorstellungstour,
verband ihr politisches Profil mit ihrer
Lebensgeschichte. Dazu trat sie beson-
ders in Medienformaten auf, die sich
sonst nicht mit Parteipolitik beschaf-
tigen, wie in Talkshows von Sportle-
genden oder in bei jungen Frauen po-
puléaren Podcasts. Traditionelle Medi-
en beklagten sich zwar, dass sie dabei
zu kurz kdmen, fiur Harris war das aber
eine folgerichtige Strategie, um unent-
schlossene Menschen zu erreichen.

Und es gelang ihr tatsachlich in er-
staunlichem Tempo, ihr urspringlich
negatives Image zu verandern: Wah-
rend noch im Juli in Umfragen nur 36
Prozent der Befragten angaben, Har-
ris in einem positiven Licht zu sehen,
konnte sie diesen Wert bis Anfang Ok-
tober auf 47 Prozent steigern und rief
damit erstmals mehr Zustimmung als
Ablehnung hervor.

Der wichtigste Grund, warum diese
Beliebtheitswerte noch keinen Wahl-
sieg garantieren: Die bald vier Jah-
re Biden/Harris-Regierung waren fur
die meisten Menschen in den USA ei-
ne wirtschaftlich schwierige Zeit. Ob
das Schuld der Regierung oder eher
duBerer Umstdnde wie der Coronapan-
demie und Putins Angriffskrieg gegen
die Ukraine war, durfte gerade den
wenigen unentschiedenen Wahler:in-
nen, auf die es am 5. November an-
kommt, egal sein.’

Die Preissteigerung ist fir die meis-
ten Menschen in den USA das dran-
gendste Problem. Daran andern abs-
trakte Wirtschaftszahlen wie die zu-
riuckgehende Inflation und die geringe
Arbeitslosenrate wenig: Inflationsbe-
reinigt sank das verfiighare Einkom-
men wdahrend der Biden-Jahre. Das
war in der Vergangenheit im US-ame-

3 Vgl. Jonas Becker, Kamala Harris: Mit links
zur Prasidentin?, in: ,Blatter"”, 9/2024, S. 5-8.
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rikanischen Zweiparteiensystem ein
verlasslicher Indikator fiir die Abwahl
einer Regierung.*

Wenn Harris dennoch eine Chance
hat, liegt das also vor allem daran, dass
Trump bei einer Mehrheit des Wahl-
volks unbeliebt ist. Umgekehrt blieb
der Wahlkampf auch deshalb ein Kopf-
an-Kopf-Rennen, weil ihm trotzdem
mehr 6konomische Kompetenz zuge-
sprochen wird. Harris reagierte dar-
auf, indem sie die wirtschaftliche La-
ge nicht schonredete, aber zugleich
Trump als O6konomisch inkompetent
hinstellte: Sie machte sich tiber ihn lus-
tig, als verwohntes Kind, das mit den
Millionen seines Vaters ins Geschafts-
leben starten konnte und dann sechs-
mal Konkurs anmelden musste.

Allerdings wirkte Harris gerade zu
Beginn ihre kurzen Kampagne un-
souveran, wenn sie ihre eigenen wirt-
schaftspolitischen Vorschldage erklar-
te, die erst im Laufe der Zeit Gestalt an-
nahmen. Bei einem anderen, die Wahl
mitentscheidenden Thema zweifelt
dagegen niemand an ihrer Glaub-
wirdigkeit: Abtreibung. Schon vor ih-
rer Nominierung gab sie Frauen eine
Stimme, die unter den restriktiven Ge-
setzen in republikanischen Bundes-
staaten leiden. Inzwischen sind mehre-
re Falle von Frauen bekannt, die star-
ben, weil ihnen Arzt:innen eine recht-
zeitige Behandlung verwehrt hatten
— mit Verweis auf die in einigen repu-
blikanischen Bundesstaaten erlasse-
nen strengen Abtreibungsverbote.®

Schon bei den Zwischenwahlen
2022 hat Harris dazu beigetragen, ,re-
produktive Freiheit” in ein Gewin-
nerthema fiir die Demokrat:innen zu
verwandeln. Nicht nur, aber vor al-
lem bei Frauen. Frauen sind auch sonst
die Gruppe, bei der Harris besonders
punktet und die Trump besonders ab-
schreckt. Die USA folgen damit einem

4 Nate Silver, This was Trump's election to lose.
And he just might, substack.com, 13.9.2024.

5 Mary Ziegler, The Deaths of Two Mothers in
Georgia Show Ending Roe Was Never About
,Life", slate.com, 19.9.2024.
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internationalen Trend: Manner, gera-
de junge, sind anfalliger fur autoritare
politische Angebote. Daher sprach
das Wahlkampfteam von Trump ge-
zielt diese Gruppe uber Influencer und
Posts auf Social Media an — mit Erfolg
auch bei schwarzen Mannern, die fri-
her in groBer Mehrheit demokratisch
gewahlt haben.

Auch um nicht noch mehr - insbe-
sondere junge schwarze — Manner an
Trump zu verlieren, setzte Harris nicht
auf Identitatspolitik: Anders als Hil-
lary Clinton vor acht Jahren betonte sie
nicht, dass sie die erste Frau ware, die
ins WeiBle Haus einzdge. Stattdessen
vermied sie polarisierende Themen
und prasentierte sich als Politikerin,
die ideologische Graben tuberbrickt:
Im Unterschied zu Joe Biden modchte
sie Republikaner ins Kabinett berufen
und ein tberparteiliches Beratergre-
mium installieren.

Ich oder wir

Entsprechend riickte die von Trump
als Marxistin verunglimpfte Harris
nicht, wie von manchen erhofft, nach
links, um die letzten entscheidenden,
vielleicht nur Zehntausenden Stim-
men zu gewinnen. Eher im Gegen-
teil: So sprach sie sich, anders als vor
vier Jahren, fiir Fracking aus, einem
entscheidenden Wirtschaftszweig im
wichtigen Swing State Pennsylvania.
Und sie versprach scharfere Grenz-
kontrollen und eine Bekampfung der
irregularen Immigration, wobei sie vor
allem ihre Erfahrung als Staatsanwal-
tin herausstellte. Ihren Ruf, hart gegen
Kriminalitat vorzugehen, der ihr im
Vorwahlkampf 2020 bei der demokra-
tischen Basis noch geschadet hatte,
konnte sie dabei jetzt nutzen.

Hat sie sich also von Trump —&ahnlich
wie die deutsche Politik von der AfD —
nach rechts ziehen lassen? Auch wenn
sich diese Parallele spontan aufdran-
gen mag: Die Unterschiede sind deut-
lich. Wahrend hierzulande der Kanz-

ler Abschiebungen in groem Stil ver-
sprach, will Harris zwar Drogen- und
Schleuserbanden bekampfen, in ihren
Statements lasst sie sich aber nicht auf
die Rhetorik von Migration als Ursache
von Kriminalitat ein.

Auch in anderer Beziehung be-
diente sie sich eines konservativen
Klassikers: Sie setzte auf Patriotis-
mus, der ohnehin in den USA, anders
als in Deutschland, selbstverstandli-
cher Teil der politischen Kultur ist. Sie
mochte den Begriff geradezu fir ih-
re Partei zuriickerobern.® Die U-S-A-
Rufe auf dem demokratischen Nomi-
nierungsparteitag waren Ausdruck
dessen. Kosmopolitismus klingt an-
ders, aber Harris' Patriotismus ist trotz-
dem weit entfernt vom volkischen Na-
tionalismus, den die AfD vertritt, oder
dem weiBen Ethnonationalismus, der
groBe Teile von Trumps Basis antreibt.
Das ist der Vorteil eines unzweifel-
haften Einwanderungslandes. Har-
ris konnte in ihren Reden ,das Privi-
leg und den Stolz, Amerikaner zu sein”
feiern, ,unabhangig von Partei, Eth-
nie, Geschlecht oder der Sprache, die
die GroBeltern gesprochen haben".

Inklusion statt Exklusion war auch
sonst ein wichtiger Subtext in Harris'
Auftritten. Wahrend Trump verspricht,
er werde wieder die beste Wirtschaft
der Welt schaffen, er werde der Be-
schiitzer der Frauen sein und er al-
lein werde im Gesprach mit Putin den
Kriegin der Ukraine beenden, sind die
Reden der demokratischen Kandidatin
Angebote, mitzumachen.

Und sie mobilisierte damit ihre Basis:
Allein im wichtigen Bundesstaat Penn-
sylvania arbeiteten 60000 Freiwilli-
ge fur die Harris/Walz-Kampagne,
Trumps Wahlkampfteam spricht nur
von 27000 Freiwilligen in den gesam-
ten USA. Und so steht auch das ground-
game — also das Engagement der Frei-
willigen im Hausttiir- und Strafenwahl-
kampf - symbolisch fiur den unter-

6 Alex Gangitano, Democrats try to take patrio-
tism back from GOP, thehill.com, 24.8.2024.
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schiedlichen Politikansatz. Trump ver-
spricht Rettung durch seine Person,
Harris durch Kooperation. Erloser ge-
gen Teamplayer. Harris sammelte
allein am Tag nach der TV-Debatte
600000 Einzelspenden im Gesamtwert
von 47 Millionen Dollar — Trump hinge-
gen hat Elon Musk, der nicht nur spen-
det, sondern ihn auch auf seiner Platt-
form X in Szene setzt, Verschworungs-
mythen tiber Harris verbreitet und mit-
tels seiner Unterstiitzungsorganisati-
on — dem America PAC’ - versucht, mit
Geldpramien Stimmen fir Trump zu
mobilisieren.

Harris’ breite Koalition

Schon als Harris 2020 Prasident-
schaftskandidatin werden wollte, ver-
suchte sie sich als Brickenbauerin
und positionierte sich zwischen Partei-
establishment und der Parteilinken
um Bernie Sanders. Damals ohne Er-
folg, ihr Mangel an politischer Vision
galt als die Schwache ihrer Kampagne.
Nun versuchte sie, den Spiel umzudre-
hen und ihren Pragmatismus in eine
Starke zu verwandeln und so das brei-
te Spektrum anzusprechen, das sie fur
einen Wahlsieg braucht. Und so kann
ihre Kampagne auch als Angebot fir
eine Depolarisierung verstanden wer-
den. Ein verniinftiger Schritt in einem
waffenstarrenden Land, in dem ein
Kandidat verkiindet, wenn er verliere,
dann konne das nur Betrug sein. Doch
obwohl Anhanger Trumps schon am
6. Januar 2021 bewiesen haben, dass
sie seine Machtiibernahme notfalls mit
Gewalt durchsetzen wollen, ist offen,
ob sich genug Wahler:innen von die-
sem Angebot tiberzeugen lassen.
Dabei hatte Harris im Wahlkampf
viele gute Zeug:innen dafiir, dass sie
als Kandidatin einer besonders brei-

7 Sogenannte Super PACs diirfen im Gegensatz
zu den eigentlichen Wahlkampagnen unbe-
grenzt GroSspenden annehmen. Beide Kan-
didierende nutzen diese Organisationen, bei
Trump spielen sie eine gréBere Rolle.
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ten Koalition antrat: Bei kaum einem
ihrer Auftritte fehlt einer oder eine der
+Republicans for Harris”. Und im Sep-
tember erklarten tiber 100 Mitarbei-
ter:innen aus Regierungen von Ronald
Reagan, den Bushs bis zu Mitgliedern
der ersten Trump-Administration in ei-
nem offenen Brief, Trump sei ,untaug-
lich fiir das Prasidentenamt"”. Der Brief
ruftin Erinnerung, warum die USA und
die Welt vor einer einschneidenden
Entscheidung stehen: ,Als Prasident
hat er das tagliche Chaos in der Regie-
rung gefordert, [...] seine personlichen
Interessen tiber die amerikanischen In-
teressen gestellt und unsere Werte, die
Demokratie und das Griindungsdoku-
ment dieses Landes verraten.”

Ein Dampfer fiir den Autoritarismus?

Starke Worte. Doch diese Stimmen
werden nur wenige traditionelle Wah-
ler:innen der Republikaner auf Harris'
Seite ziehen. Zu sehr hat Trump die Re-
publikanische Partei unter seine Kon-
trolle gebracht. Diese Polarisierung,
bei der beide Seiten Informationen vor
allem aus ihren Filterblasen beziehen,
ist neben dem Wahlsystem auch der
wesentliche Grund, warum mit einem
Milliardenaufwand bis zum letzten
Tag um die wenigen noch zu bewegen-
den Stimmen gekdampft wird.

Harris vorzuwerfen, dass sie in die-
sem Kampf nicht auf ein klar linkes
Programm gesetzt hat, ist bei dieser
Ausgangslage realitatsfremd. Sollte
sie dieses knappe Rennen gewinnen,
dann garantiert das zwar nicht die Re-
paratur des deformierten politischen
Systems in den USA oder den Ab-
bau sozialer Ungleichheit. Aber wenn
es Harris und ihrem Team mit einem
Wahlerfolg tatsdachlich gelingt, dem
gefahrlichen Polarisierungsunterneh-
mer Trump den Wind aus den Segeln
zu nehmen, dann hatten sie schon viel
fur die Demokratie in den USA erreicht
— und dem weltweiten Autoritarismus
einen Dampfer verpasst.



