Aliens unter uns?

Das unkontrollierte KI-Experiment mit der
menschlichen Kommunikation

Von Ferdinand Muggenthaler

s war ein dramatischer Appell an den chinesischen Prasidenten Xi

Jinping und Donald Trump, der Ende Maérz in der ,New York Times"
erschien. Es ging dabei jedoch nicht um die Klimakrise, eine Friedenslésung
fur die Ukraine, Gaza, den morderischen Krieg im Sudan oder das Artenster-
ben. Stattdessen forderte der Kommentator Thomas L. Friedman die beiden
machtigen Méanner auf, die Kiinstliche Intelligenz (KI) einzuhegen.

«Was die sowjetisch-amerikanische Atomwaffenkontrolle fiir die Stabilitat
der Welt seit den 1970er Jahren war", schreibt Friedman, ,wird die amerika-
nisch-chinesische Zusammenarbeit im Bereich der Kunstlichen Intelligenz
fur die Stabilitat der Welt von morgen sein, um sicherzustellen, dass wir diese
schnell fortschreitenden kiinstlichen Intelligenzsysteme wirksam kontrollie-
ren.”! Was Friedman und andere alarmiert, ist die Aussicht auf eine Kiinst-
liche Allgemeine Intelligenz (AGI — Artificial General Intelligence). Er meint
damit ein KI-System, das ,schlauerist als der schlaueste Mensch”, das eigen-
standig dazulernen und handeln kann. Zusammen mit immer ausgefeilteren
Robotern, so die Befiirchtung, konnte eine AGI bald in der Lage sein, alle
Arbeiten zu verrichten, fur die heute noch Menschen gebraucht werden, und
so zu Massenarbeitslosigkeit fihren. Und schlieBlich konnte sie die Men-
schen kontrollieren, statt von diesen kontrolliert zu werden. Beeindruckt von
tanzenden humanoiden Robotern, fahrerlosen Taxis sowie KI-gesteuerten
Waffen in der Ukraine und informiert von US-amerikanischen und chinesi-
schen Managern der Branche, ist Friedman uberzeugt: ,Es kommt ein erder-
schiitterndes Ereignis. Die Geburt der Kiinstlichen Allgemeinen Intelligenz.
Die Vereinigten Staaten und China sind zwei Supermachte, die kurz davor
sind, AGI zu entwickeln." — Hat er recht?

Zwei Forscher, die die Entwicklung nuchterner sehen, sind Arvind Naraya-
nan und Sayash Kapoor von der Universitat Princeton. Sie wenden sich sowohl
gegen utopische als auch gegen dystopische Visionen, die KI als ,hoch auto-
nome, superintelligente Entitat” behandeln. Dagegen setzten sie eine Sicht
auf ,KI als eine normale Technologie”. In ihrem Aufsatz unter diesem Titel
schatzen sie ab, wie sich die KI-Systeme auf die Produktion und Gesellschaft

1 Thomas L. Friedman, What I'm Hearing in China This Week About Our Shared Future, nytimes.
com, 25.3.2025.
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in der Zukunft auswirken kénnten.? Sie betrachten KI als eine transformative
Technologie wie etwa die Elektrifizierung, die auch ihre Zeit brauchte, bis sie
breit angewendet wurde, und die Arbeit, Produktion und Gesellschaft grund-
legend veranderte. Allerdings ist der Text weniger beruhigend, als sein Titel
vermuten lasst. Inihrer Analyse sagen sie zwar keine Machtiibernahme durch
eine Kinstliche Intelligenz voraus, sehen aber trotzdem erhebliche Gefahren.

Friedman auf der einen und Narayanan/Kapoor auf der anderen Seite ste-
hen in der Diskussion Uiber die Gefahren der KI fiir zwei groe Stromungen.
Friedman und andere glauben nicht nur an die Entwicklung einer AGI als
eines universell einsetzbaren Computerwerkzeugs, sondern auch an einen
moglichen Sprung hin zu einer Superintelligenz, die uns wie eine eigene
Spezies gegenitibertritt. Damit ist eine Vorstellung, die noch vor einigen
Jahren obskuren post- oder transhumanistischen Kreisen vorbehalten war,
im Mainstream angekommen. Dagegen betonen Narayanan/Kapoor und
andere die Kontinuitat in der 6konomischen und technologischen Entwick-
lung und sehen KI als einen weiteren, wenn auch bedeutenden Schritt in der
Automatisierung der Produktion.?

Der wesentliche Unterschied zwischen beiden Sichtweisen bleibt eine
Glaubensfrage: Sind die sogenannten grofen Sprachmodelle, die Techno-
logie hinter den KI-Chatbots, auf dem Weg zu einer menschenahnlichen
Intelligenz oder stoBen sie an prinzipielle Grenzen, die eine solche unmog-
lich machen? Eine Glaubensfrage, die niemand beantworten muss, um die
Umwalzungen und Gefahren zu sehen, die sich schon jetzt abzeichnen. Dazu
gehoren ein Wettriisten mit neuartigen Waffensystemen, der rasant stei-
gende Energiebedarf fur das Training und den Betrieb der KI-Systeme und
die tiefgreifende Umgestaltung bestimmter Branchen, wie sie etwa in der
Softwareentwicklung bereits zu beobachten ist.4

Auch in die Kommunikationslandschaft greift KI schon jetzt ein, und es
bahnen sich Veranderungen an, die weit uber lustige fotorealistische Fake-
Bilder hinausgehen. Wahrend in vielen Bereichen der Produktion noch
unklar ist, wie sich KI dort auswirken konnte, zeichnen sich Auswirkungen
auf den Medienkonsum ab, die das Zeug haben, die Struktur der Offentlich-
keit nachhaltig zu verandern — und damit auch die Bedingungen fiir Demo-
kratie. Wenn gegenwartig von KI gesprochen wird, dann sind meistens
Systeme wie ChatGPT, Gemini, Grok oder chinesische Konkurrenten wie
Deepseek und Doubao gemeint. Sie alle beruhen auf grofen Sprachmodellen
und sind nicht auf eine bestimmte Anwendung spezialisiert, sondern Uni-

2 Arvind Narayanan und Sayash Kapoor, Al as Normal Technology. An alternative to the vision of Al
as a potential superintelligence, knightcolumbia.org, 15.4.2025.

3 Als vor zwei Jahren schon einmal Prominente, darunter Elon Musk, in einem offenen Brief vor den
Gefahren der AGI gewarnt hatten, war noch eine dritte Position verbreitet: Der Hype werde bald
vorbei sein. Diese Stimmen versuchten mit dem Hinweis zu beruhigen, Programme wie ChatGPT
seien nichts als ,stochastische Papageien”, die wahrscheinliche Worte aneinanderreihten. So
leichtfertig mochte heute kaum noch jemand die Féhigkeiten der neuen KI-Systeme kleinreden. Zu
faszinierend sind die Fortschritte, die ChatGPT & Co. gemacht haben, zu tiberraschend brauchbar
die Ergebnisse in vielen Fallen.

4 Daten der US-Regierung weisen darauf hin, dass mehr als ein Viertel der Programmierjobs in den
vergangenen zweiJahren verloren gegangen sind. Vgl. John Cassidy, How to Survive the A.I. Revo-
lution, newyorker.com, 14.4.2025.
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versalwerkzeuge, die inzwischen auch Exceltabellen, Software, Bilder oder
Videos erstellen. Vor allem aber simulieren sie die menschliche Kommunika-
tion auf eine Art und Weise, dass sich manche inzwischen von den Chatbots
besser verstanden fithlen als von ihren Mitmenschen.

Bots verdndern die Struktur der Offentlichkeit

Mit ihren sprachlichen Fahigkeiten verdndern ChatGPT & Co. den Kommu-
nikationsraum schon jetzt. Deshalb fiihrt Friedmans Bild vom ,erderschiit-
ternden Ereignis” zumindest in diesem Bereich in die Irre. Was wir erleben,
ist kein Erdbeben, sondern eine rasende technische Entwicklung, an die wir
uns schleichend und erstaunlich reibungslos gewohnen. Mit ChatGPT oder
Deepseek zu chatten, das ist fir Millionen von Menschen ldngst selbstver-
standlich. Und die Deutschen sind vorne mit dabei. Die Halfte nutzt regel-
maBig KI-Tools, fast zehn Prozent mehrmals téglich.® Viele von ihnen wollen
sich damit nicht die Arbeit erleichtern, sie diskutieren mit den Bots Bezie-
hungsprobleme oder erfragen Datingtipps.® Es greift also viel zu kurz, KI vor-
nehmlich als Automatisierungstechnologie zu begreifen. Und je mehr Chat-
bots unser Kommunikationsverhalten verandern, desto dringlicher stellt sich
auch die Frage, wie sie sich auf demokratische Prozesse, oder allgemeiner,
auf die Moglichkeit der Selbstbestimmung von Menschen auswirken.

Wie schon bei klassischen Medien oder Social Media lasst sich die Ent-
wicklung unter zwei Blickwinkeln analysieren: Einerseits mit einem Fokus
auf Macht: Wer kontrolliert die Inhalte der Medien? Wie viel Herrschaft
steckt im Kommunikationsraum? Wie viel herrschaftsireie Kommunikation
ist moglich? Zweitens aus der Perspektive der Form: Wie formt das Medium
die Inhalte und das Verhalten der Nutzenden? Oder: Wenn das Medium die
Botschaft ist, welche Botschaft hat dann das Medium KI?7

Unter diesem zweiten Blickwinkel betrachtet, fallt auf, dass KI als Medium
eine fundamental neue Eigenschaft hat: Anders als bei Buchdruck, Rund-
funk oder Fernsehen tritt jetzt das Medium als Akteur auf. Auch wenn schon
vor dem aktuellen KI-Boom Entscheidungen an Algorithmen ausgelagert
worden sind — welches Video mir auf TikTok als nachstes angezeigt oder wel-
cher Post mir auf Facebook empfohlen wird, entscheiden keine Menschen.
Kl-gesteuerte Chatbots sind Akteure im Kommunikationsraum. Und das
schon jetzt, ganz ohne AGI. Diese Entwicklung konnte dazu fiuhren, dass
sich Menschen immer weniger mit ihren Artgenossen:innen auseinander-

5 N. Gillespie, S. Lockey, T. Ward, A. Macdade und G. Hassed, Trust, attitudes and use of artificial
intelligence: A global study 2025, kpmg.com.

6 Nicolas Killian, Was die Deutschen ChatGPT fragen, zeit.de, 16.4.2025.

7 ,Das Medium ist die Botschaft" ist der bekannteste Satz des Medientheoretikers Marshall McLu-
han. 1966 sagte er in einem Interview auBerdem voraus, es werde bald Kommunikationssysteme
geben, die Biicher iberfliissig machen kénnten, weil sie personalisierte Information auf Anfrage zur
Verfiigung stellen. Im Nachhinein hort es sich an wie die Beschreibung von ChatGPT. Man miisse
diese Entwicklung verstehen, um zu wissen, wo der Ausschaltknopf ist, so McLuhan weiter. Vgl.:
Gianluca Riccio, Als Marshall McLuhan vor fast 60 Jahren ChatGPT ,erfand”, futuroprossimo.it,
24.3.2023.
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setzen. Das Ergebnis ware eine ganz anderen Art von ,Individualisierung”,
als wir sie bisher kannten — mit unabsehbaren Folgen, auch fiir die Moglich-
keit eines demokratischen Diskurses (unter Menschen).

Einfiihlsame Bots und fremdartige Intelligenz

In seinem Buch ,Nexus"® spielt Yuval Noah Harari die Auswirkungen die-
ses Akteurdaseins von Algorithmen durch. Seine These, wonach Massenme-
dien eine Massendemokratie erst moglich gemacht hatten, die KI-Agenten
Demokratie nun aber unméglich machen kénnten, wird mit den fortschrei-
tenden Fahigkeiten der Bots zunehmend plausibel. Was hier droht, ist aller-
dings keine kalte ,Herrschaft der Maschinen”, sondern ein Machtgewinn
durch Maschinen, die sehr persénlich kommunizieren. Die AI-Companions?,
KI-getriebene Avatare, die wie Freund:innen oder Liebhaber:innen agie-
ren, wenn auch (vorerst noch?) kérperlos, haben schon jetzt ein Millionen-
publikum. Jeder und jede Einzelne wird von ihnen mit einer passgenauen
Botschaft angesprochen. Dass sie dabei auch Teenager zum Selbstmord!®
ermuntern konnen, ist ein dramatischer Ausdruck dessen, wie grof} ihre
manipulativen Fahigkeiten sein konnen. Die Auswirkungen auf die Kom-
munikation sind umwalzend: ,Diese Systeme versprechen eine neue Art,
die Aufmerksamkeit zu fesseln. Manche nennen es ,Intimitatsokonomie’ —
;Jhuman fracking’ trifft die Wahrheit eher”, schreibt Graham Burnett, ein His-
toriker, der die Geschichte der Aufmerksamkeit erforscht.!

Der Erfolg von ChatGPT & Co. erklart sich daraus, wie faszinierend gut sie
Menschen imitieren. Es ware aber ein Kurzschluss, daraus zu folgern, sie seien
menschenahnlich. Wie genau ihre erstaunlichen Fahigkeiten zustande kom-
men, lasst sich auch fur ihre Schopfer nicht nachvollziehen.1? Softwareent-
wickler:innen, die sich Programmcode von KI schreiben lassen, sind beein-
druckt: In erstaunlicher Geschwindigkeit erstellen die groen Sprachmodelle
erstaunlich gut funktionierende Software. Aber sie produzieren auch immer
wieder ebenso erstaunliche Fehler — andere Fehler, als menschliche Program-
mierer:innen sie produzieren. Der Softwareentwickler und Buchautor Oliver
Zeigermann fuhlt sich deshalb mehr an ,Alien Intelligence” (Fremdartige
Intelligenz) als an , Artificial Intelligence” (Kiinstliche Intelligenz) erinnert.!3
Wir sollten besser von ,Alien Intelligence” sprechen, meint auch Harari, um
uns klarzumachen, dass diese Computerprogramme kein menschenahnli-
ches Bewusstsein haben miissen, um als Akteure aufzutreten.

Der Buchdruck, das Radio oder das Fernsehen haben jeweils tiefgreifende
Veranderungen ausgelost. Die Autor:innen der mit ihnen versendeten Texte
8 Yuval Noah Harari, Nexus. Eine kurze Geschichte der Informationsnetzwerke von der Steinzeit bis

zur kiinstlichen Intelligenz, Miinchen 2024.

9 Eine besondere Variante ist dabei das Angebot, Verstorbene virtuell weiterleben zu lassen. Vgl.

Eternal You. Vom Ende der Endlichkeit, daserste.de, 28.4.2025.

10 Frauke Hunfeld, Verliebt in einen Chatbot - bis in den Tod, spiegel.de, 29.3.2025.
11 D. Graham Burnett, Will the Humanities Survive Artificial Intelligence?, newyorker.com, 26.4.2025.

12 Ferdinand Muggenthaler, Auf dem Weg in die KI-tokratie?, in: ,Blatter”, 9/2023, S. 57-66.
13 Oliver Zeigermann, Legacy & Innovation beim TechCamp 2024, 35:58, youtube.com, 16.7.2024.
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waren jedoch immer Menschen. Mit dem Aufkommen von Social Media
bekamen Empfehlungsalgorithmen bereits einen immensen Einfluss auf die
geteilten Inhalte, aber es waren immer noch vornehmlich Menschen, die hier
aktiv waren. Dass jetzt Bots immer mehr am gesellschaftlichen Gesprach
teilnehmen, ist neu. Welche Folgen das Eingreifen der , Alien Intelligence”
haben wird, weil niemand genau. Denn die Bots sind viel mehr als nur ein
Werkzeug der Menschen, die sie in die Welt setzen. Je besser die KI wird,
desto weniger kontrollieren die Entwickler, was ihre Bots sagen.

Manipulation und Uberwachung

Gleichwohl ware es fatal, die Unternehmen aus der Verantwortung zu ent-
lassen, wenn sie gefdahrliche Verhaltensweisen ihrer Systeme vorantreiben.
Wenn beispielsweise der Chef des Facebook-Konzerns Meta, Mark Zucker-
berg, seinen Chatbot als Losung des Einsamkeitsproblems in den USA em-
pfiehlt!, dann bietet er eine Scheinlésung fur ein Problem an, das er selbst
verstarkt. Seine Vision dabei ist, dass wir alle Probleme auf seiner Plattform,
mit Hilfe seiner KI16sen.'® Wie schon bei Social Media kontrollieren die gro-
Ben Digitalkonzerne die Kommunikationsinfrastruktur, und allein schon
diese Oligopole — und damit waren wir bei der Machtperspektive auf das
neue Medium - sind eine wachsende Bedrohung fur die Demokratie, selbst
wenn es den Konzernen dabei vor allem um ihr Geschaft geht.

Etwas anders liegt der Fall, wenn die KI bewusst zu politischen Zwecken
eingesetzt wird. Bisher wurde vor allem die Nutzung von KI-generierten
Bildern, etwa durch die AfD oder im US-Wahlkampf thematisiert. Deren
unmittelbare Wirkung blieb bisher zwar noch begrenzt, aber die KI-gene-
rierten Inhalte lassen ,indirekt die Glaubwturdigkeit verlasslicher Informa-
tionen insgesamt leiden”.!® Eine neue Qualitdt der Manipulation bestiinde
beispielsweise darin, Chatbots im Wahlkampf einzusetzen, die einzelne
Wahler:innen direkt ansprechen. Fiir politische Akteure ist das verlockend:
Ein Experiment der Universitat Zurich zeigte bereits, dass Chatbots sehr gut
darin sein konnen, Menschen von einer bestimmten politischen Meinung zu
iiberzeugen.!”

Einen besonderen Fall der Verbindung von personlicher politischer Macht
und KI stellt Elon Musk dar. Seine Vision, letztlich den Staat durch KI zu
ersetzen, lasst sich mit der heutigen Technik noch langst nicht umsetzten,
aber sie tragt schon jetzt zu einer Zerstéorung des Rechtsstaats in den USA
bei: Musk und seine Junger bei DOGE begriinden mit dieser Perspektive
Entlassungen im Namen der Effektivitat. Gleichzeitig greifen Musks Hand-
14 Kevin Roose und Casey Newton, Hard Fork, nytimes.com, 2.5.2025.

15 Simon Berlin und Martin Fehrensen, Zuckerbergs KI-Vision ist ein dystopischer Albtraum, social-

mediawatchblog.de, 9.5.2025.

16 Rita Gsenger und Annett Heft, Attention Is All They Need: Eine Analyse der Nutzung generativer KI

inrechtsalternativen Netzwerken, machine-vs-rage.net, Herbst 2024.

17 Das Experiment ist wegen seines Designs ethisch umstritten. Vgl. Jason Koebler, Reddit Issuing

,Formal Legal Demands' Against Researchers Who Conducted Secret Al Experiment on Users,
404media.co, 29.4.2025.
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langer massenhaft auf Daten zu, die einerseits den Aufbau eines Uberwa-
chungsstaates ermoglichen, andererseits wertvolles Trainingsmaterial fir
die Weiterentwicklung der Technologie sind.'® Auch hier ist die Angst vor
der Machtiibernahme einer anonymen, autonom handelnden KI also zumin-
dest verfriht. Im Moment dienen ihre kiinftigen angenommenen Fahigkei-
ten als Vorwand und ihre heutigen als Werkzeug fiir Geschaftemacherei und
eine extrem personalisierte Herrschaft. Entscheidend sind die Launen und
dkonomischen Interessen von Trump und Musk.! Eine langsame und vor
allem regelbasierte Biirokratie steht ihnen dabei nur im Weg. Dass sie von
einer grofen KI-Strategie sprechen, ist wohl eher Taktik in ihrer antiwoken
+Revolution”. Das heilit nicht, dass KI nicht auch unter anderen Vorzeichen
die staatliche Verwaltung umkrempeln kénnte. Es ist sogar denkbar, dass
ein kontrollierter Einsatz zu einer besseren Politik beitragen kann, etwa in
der 6ffentlichen Verkehrsplanung oder beim Abbau von Diskriminierung.2°
Aber sicher nicht mit Elon Musk an der Spitze.

Um zu Friedmans Warnung zuriickzukehren: Viele der von ihm aufgezahl-
ten Gefahren sind real, und die neue Struktur der Kommunikation fiihrt zu
zusatzlichen Risiken. Aber auf den AGI-Moment zu starren wie das Kanin-
chen auf die Schlange, ist kein gutes Rezept, um sich in dieser neuen Welt
zurechtzufinden. Zu gro8 ist die Gefahr, die Visionen von Musk und anderen
Techmilliardaren, die ihre Entrﬂckung21 planen, fiir bare Miinze zu nehmen.

Vielleicht lohnt es sich mehr, Sam Altman zuzuhoren. Der Chef des zurzeit
erfolgreichsten KI-Unternehmens?? présentiert sich als Gegenspieler von
Musk und als das vernunftige Gesicht der KI-Revolution. Wahrend er ver-
gangenes Jahr eine AGI bereits fiir 2025 prophezeit hat, spielt er inzwischen
die Bedeutung dieses Zeitpunkts herunter, auch weil ein Streit entbrannt ist,
was genau als AGI bezeichnet werden soll: ,Stattdessen sollten wir uns ein-
gestehen, dass die Entwicklung nicht stoppen wird. Sie wird weit tber das
hinausgehen, was jeder von uns heute AGI nennt. Wir mussen eine Gesell-
schaft bauen, die die unglaublichen Vorteile nutzen und sicherstellen kann,
dass dieses Ding sicher ist."?3 Man kann Altmans Einlassungen auch als eine
freundlich vorgebrachte Drohung verstehen. Wenn er die Entwicklung der
KT als unaufhaltsam darstellt, heiit das: ,Wir treiben sie voran, egal welche
gesellschaftlichen Einspriche es gibt. Es bleibt euch tiberlassen, wie ihr
damit klarkommt.” Doch in einem hat Altman recht: Die Gesellschaft wird
sich auf die KI einstellen miissen. Wenn es eine demokratische sein soll, dann
muss die Weiterentwicklung der KI mit der Weiterentwicklung unserer per-
sonlichen und institutionellen Antikorper gegen die Risiken der KI einher-

18 Eryk Salvaggio, The Al State is a Surveillance State, techpolicy.press, 12.3.2025.

19 Vgl. Jonathan Rauch, Mafiaboss im WeiBlen Haus, in: ,Blatter”, 5/2025, S. 91-98.

20 Allison Stanger, DOGE threat: How government data would give an Al company extraordinary
power, theconversation.com, 6.3.2025.

21 Vgl. den Beitrag von Naomi Klein und Astra Taylor in dieser Ausgabe.

22 Open Al macht zwar nach wie vor keine Gewinne, aber die Zahl der Nutzer steigt kontinuierlich.
Auch teure und spezialisierte Versionen ihrer Modelle wie ,Deep Research”, die 200 Dollar pro
Monat kosten, erfreuen sich beispielsweise bei Wissenschaftlern zunehmender Beliebtheit. Vgl.
Marcus Schwarze, Open Al's Deep Research ist teuer —aber jeden Cent wert, faz.net, 12.2.2025.

23 OpenAl's Sam Altman Talks ChatGPT, AI Agents and Superintelligence, youtube.com, 11.4.2025.
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gehen. In der Hinsicht sind sich Friedman und Narayanan/Kapoor einig. Die
Entwicklung darf nicht dem freien Spiel der Konkurrenz zwischen Unter-
nehmen und Staaten tberlassen werden. Die rasante technologische Ent-
wicklung erfordert eine ,vorausschauende KI-Ethik", wie Narayanan und
Kapoor schreiben.

Wer setzt die vorausschauende KI-Ethik durch?

Die tatsachlichen Regulierungsansatze sind allerdings bisher alles andere
als vorausschauend. Sie hinken der Entwicklung hinterher oder sind gar
nicht vorhanden. Am weitesten gehen noch der ,Al-Act" der EU, der zwar
bestimmte riskante Anwendungen einschrankt, aber vieles der Selbstein-
schatzung der Firmen tberladsst, und von Gewerkschaften erstrittene Tarif-
Vertrége24, die einzelne Aspekte, wie den Schutz der Drehbuchautor:innen
vor der KI-Konkurrenz oder das Recht am eigenen Bild von Schauspieler:in-
nen, regeln. Versuche der UNO und ein noch von Joe Biden begonnener Dia-
log mit China zur KI-Regulierung haben dagegen bislang zu keinen wirksa-
men Ergebnissen geftihrt.

Wo stehen wir also? Der Geist ist aus der Flasche, aber (noch) nicht unkon-
trollierbar. Es gibt jedoch keine starke Gegenmacht, die die Risiken von
KI im Allgemeinen und fur die Grundlagen einer demokratischen Gesell-
schaft im Besonderen minimieren kénnte. Deshalb erleben wir ein nahezu
unkontrolliertes Experiment an der Menschheit. Das groBte Risiko erwéachst
dabei vielleicht aus der Geschwindigkeit, mit der die Firmen — unterstiitzt
von ihren Heimatstaaten, die in der Konkurrenz nicht zurtickfallen wollen —,
neue KI-Produkte auf den Markt werfen. Das ldasst weder Zeit, um die Funk-
tionen ordentlich zu testen, noch um gesellschaftliche Kontrollmechanis-
men zu entwickeln. Auch die EU will im KI-Rennen nicht hintanstehen, und
deshalb drohen die zaghaften Regulierungsversuche schon wieder durchlé-
chert zu werden. So pries Prasident Emmanuel Macron auf dem KI-Gipfel im
Januar in Paris mit dem Spruch ,Plug, baby, plug!” lieber die franzésischen
Atomkraftwerke als verlassliche Stromquelle fiir die Rechenzentren, als von
KI-Sicherheit und Regulierung zu sprechen.?’

Ob eine Superintelligenz kommt oder nicht — wir werden lernen missen,
mit der ,Alien Intelligence” unter uns zu leben. Die Anzeichen fiir ihre Exis-
tenz sind kaum zu ubersehen: in der Waffentechnik, den Produktionsablau-
fen, im steigenden Energie- und Ressourcenverbrauch sowie in den neuen
Formen der gesellschaftlichen Kommunikation. Dagegen kénnen sich Hoff-
nungen wie die von Thomas Friedman, dass Xi und Trump dabei helfen wer-
den, die Risiken dieser Technologie einzuhegen, nicht auf beobachtbare Tat-
sachen stiitzen.

24 Nach dem Streik der Gewerkschaften in der Filmbranche 2023 wurden Regelungen zum Einsatz
von KI in die Tarifvertrage aufgenommen. Im gerade ausgehandelten Tarifvertrag der deutschen

Zeitungsverlage mit den Redakteur:innen wurde das Thema dagegen vorerst ausgeklammert.

25 Giulia Torchio und Francesco Tasin, The Paris Summit: Au Revoir, global AI Safety?, epc.eu,
14.2.2025.
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