Die Verteidigung der Vernunit

Ein Pladoyer fiir einen radikalen Linksliberalismus

Die Zerstorung der Vernunft als das auf dem Austausch von Argumenten
basierende demokratische Grundverstindnis steht im Mittelpunkt des
globalen Rechtspopulismus, der sich immer mehr zu einem Rechts-
radikalismus verfestigt. Dem ist jedoch nicht durch eine linkspopulistische
Gegenbewegung beizukommen, sondern nur durch einen gleichermallen
aufgeklarten wie radikalen Linksliberalismus, der die Verteidigung
liberaler Offenheit mit dem Kampf fiir Gerechtigkeit verbindet.

Von ROBERT MISIK

b Trump oder Kickl, Orban oder Weidel: Fast iiberall in der westlichen Welt
ist die Demokratie vom Geist der Illiberalitét, des Antipluralismus und des
autoritdren Rechtsextremismus bedroht. In zunehmender Geschwindig-
keit erleben wir die Verscharfung vom »Rechtspopulismus« als politischen

Stil zum Rechtsextremismus und zum Faschismus.

Dabei spiegelt sich die Selbstradikalisierung der populistischen Anfiihrer in
der Selbstradikalisierung ihrer Anhéngerschaft. Wer einmal als blof irgendwie Un-
zufriedener mit autoritdrer Mentalitit in die Fange der faschistischen Propaganda
geraten ist, hat oft nach einigen Jahren ein vollig verhértetes rechtsextremes Welt-

bild, zumeist auf Basis kruder Verschworungstheorien. Der
Irrsinn regiert; Irrationalitdt und Wahn nehmen vom poli-
tischen Klima und der Offentlichkeit Besitz. Das Gebot der
Stunde ist folglich die Verteidigung der Vernunft.

Eine Taktik der neuen Faschisten ist dagegen gerade die
»Zerstorung der Vernunft«. Den Begriff habe ich mir bei dem
legenddren marxistischen Philosophen Georg Lukacs ge-
liehen, der seine Geschichte des faschistischen Denkens in
Deutschland mit genau diesem Ubertitel versah. Diese Zer-
storung der Vernunft, fiir Lukacs die Ur- und Frithgeschich-
te der faschistischen Ideologie, sei gekennzeichnet durch
»Herabsetzung von Verstand und Vernunft, kritiklose Ver-
herrlichung der Intuition[...] Ablehnung des gesellschaftlich-
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geschichtlichen Fortschritts, Schaffung von Mythen, kurzum durch das Eindringen
von Wahn und Irrationalitit in die Diskurse und die Zersetzung aller Prinzipien von

Rationalitat.

Auch heute betreiben die neuen Faschisten im Kampf um die Gehirne und Lei-
denschaften die Zerstorung der Vernunft. Die Vernunft soll vernichtet werden, ja,
sogar alles, was man landlaufig das Verniinftige nennt: ein zweites Mal nachdenken,
bevor man seinen Emporungen freien Lauf1dsst; die Fakten priifen und erst dann,
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von diesen ausgehend und auf deren Basis, wertorientierte Urteile treffen; eine Sache
von verschiedenen Seiten betrachten; dem anderen zuhoren, ob der nicht auch einen
Teil der Wahrheit auf seiner Seite hat; der Sachlichkeit den Vorzug vor der Erregung
geben und so weiter.

Allein, diese simplen Grundsitze von Verniinftigkeit werden vom neuen Fa-
schismus nicht unabsichtlich, sondern vorsétzlich zerstort. Seine Fiirsprecher sind
nicht so unverniinftig, weil sie erregt sind. Im Gegenteil: Sie werfen sich in die Pose
wahnhafter Erregung, weil sie die Vernunft ganz gezielt ausschalten wollen.

Der grofde Kurt Tucholsky formulierte einstmals den schonen Satz: »Eine klare
Meinung zu haben ist im ahnungslosen Zustand viel leichter.« Aber jenseits der Bon-
mots spielt die »Meinungx« fiir die faschistische Propaganda tatsdchlich eine grofie
Rolle. Es ist bekanntermafien eine der bizarren Absurdititen, dass die ultrarechten
Bewegungen, die - sobald sie an der Macht sind - mit groRem Elan alle Freiheit ab-
schaffen, sich auf dem Weg dahin als die GroRwesire der »Meinungsfreiheit« darstel-
len. Wie jeder weif3, tun sie das, um die Grenzen des Sagbaren zu verschieben. Den
Nachbarn als »Messerfachkraft« diffamieren? Ethnische Sduberungen »andenken«?
Istja »nur« eine Meinung.

Aber neben dieser augenfélligen Tatsache verfolgen sie noch einen zweiten
Zweck, namlich die Zersetzung aller vernunftgeleiteten Debatten. Jede Meinung
soll gleich viel wert sein, aber vor allem soll jede Aussage in den Status einer Mei-
nung versetzt werden. Der Faschismus lebt davon, dass Menschen gewissermafien
einen sicheren Boden unter den Fiiffen verlieren, in Verwirrung versetzt werden,
in Angst und in eine Konfusion, in der sie sich in ihrer Welt nicht mehr auskennen.
Denn in einem nichsten Schritt kann dann selbst die offensichtlichste Wahrheit in-
frage gestellt werden. Damit wird Vertrauen in das Wissen und in die Wissenschaft
untergraben, und umgekehrt wird auch zur Verbreitung allgemeinen Misstrauens

beigetragen, sei es gegeniiber Institutionen,
sei es gegeniiber den Nachbarn, den Nichs-

»E.S ISt kein Wunqer, daSS ten, den Mitmenschen in der Gesellschaft.
die neuen Faschisten Die Zerstorung von Vertrauen in jedwede
i i Art von Wissen und die Verbreitung von
Institutionen der o oser A o X
. estruktivem Misstrauen ist ein wesent-
WISSGHSChaft Urld liches Element in der Umerziehung der
Blldung besonders Individuen, die den rechten Agitatoren in
nachdricklich angreifen.« die Hénde fallen. »Unwissenheit«, schrieb

schon Theodor W. Adorno, »scheint an sich
reaktiondre Trends zu begiinstigen«, und
»wenn die Menschen nicht wissen, wovon sie reden, verliert der Begriff >Meinung:
[...] an Bedeutung«. Dabei geht es aber eben nicht einfach um eine Unwissenheit,
die man landlaufig als Unbildung oder Dummbheit bezeichnen wiirde, sondern um
herbeigefiihrte Unwissenheit. Die Leute sollen mit so vielen widerspriichlichen,
begriindbaren wie unbegriindbaren, wahrheitsbezogenen wie wahrheitsfernen Be-
hauptungen bombardiert werden, dass sie einfach nicht mehr die Realitdt von der
Fantasie, die Wirklichkeit von der Paranoia unterscheiden konnen. Die Zerstérung
der Vernunft ist nicht nur eine Begleiterscheinung rechter Agitation, sie ist fiir diese
zentral. »Flood the zone with shit«, »Uberflutet alles mit Drecke, hat Steve Bannon ja
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schon vor Jahren ganz unverhohlen als Ratschlag herausgegeben. Georg Seefdlen und
Markus Metz bemerken dazu: »Ein taktischer Trick dabei ist (er gilt wohl nur fiir die
Phase der>Eroberung«der Hegemonie), alles in den Rang der>Meinung: zu versetzen.
[...] Jemand, der die Erde fiir eine Scheibe hilt, ist damit eben nur anderer Meinung
alsjemand, der sie als einen Planeten ansieht.«

Nicht jede Meinung ist schiitzenswert

Nun haben die groflen Denker des Liberalismus wie John Stuart Mill und andere die
»Freiheit des Gedankens« unter anderem mit dem Argument verteidigt, dass noch
die Auflerung des abwegigsten Arguments erwiinscht sein soll, etwa weil nur die
kontroverse Diskussion unterschiedlichster Gesichtspunkte uns der Wahrheit na-
herbriachte. »Und selbst wenn die Wahrheit schon entdeckt wéire, wiirde sie robuster
dastehen, wenn sie sich regelmaflig gegen herausfordernde Argumente behaupten
miisste«, proklamierte Mill. Das ist, neben der menschen- und freiheitsrechtlichen
Begriindung von Free Speech, gewissermafien die nutzenorientierte: Langfristig
haben alle einen Vorteil, wenn es das Recht gibt, noch den grofiten Unsinn oder das
schlimmste Vorurteil zu dufiern. Das ist grundsétzlich schon richtig, aber Mill hatte
wohl nicht vorausgesehen, dass es einmal politische Krifte geben wiirde, die vor-
sdtzlich das Wissen als solches zerstoren.

Es ist kein Wunder, dass die neuen Faschisten deshalb Institutionen der Wis-
senschaft und Bildung besonders nachdriicklich angreifen. Die Universititen seien
einseitig, wird zundchst beklagt, und es brauche mehr kontroverse Ansichten
an den Hochschulen. Das kann da und dort sogar stimmen, man denke nur an die
Wirtschaftswissenschaften, wo oft eine neoliberale Monokultur dominiert und die
herrschende Macht dafiir sorgt, dass linke Forscher keine Chance bekommen. Wahr-
scheinlich interessieren sich auch mehr linke Personen fiir eine Professur in Gender
Studies und seltener rechtsradikale Schwulenhasser. Aber die pauschale Behaup-
tung ist eine glatte Liige und operiert mit vollig verriickten Voraussetzungen.

Es wire doch grotesk, im Sinne einer Freiheit der Forschung unbedingt ein paar
Universitdtsprofessoren einzustellen, die die Theorie der Scheibenform der Erde ver-
treten, damit es einen vitalen Meinungsstreit mit den Anhidngern der Planetentheo-
rie gdbe. Noch absurder wire es, zu behaupten, damit wiirde der Wissensproduktion
ein Gefallen getan, weil die Vertreter der wissenschaftlichen Astronomie dann ihre
Argumente schirfen miissten. Das Gegenteil wire der Fall: Es wiirde ihnen Zeit ge-
stohlen, und die Mittel, diein die Lehrstiithle der Scheibentheoretiker flossen, wiren
reine Verschwendung.

»Wenn wir jedwede Meinung in der Offentlichkeit zulassen und ihr ausreichend
Zeit fiir eine ernsthafte Priifung gewédhren, so fiihrt dies keineswegs zu einem Pro-
zess, der einer Willensbildung durch Reflexion férderlich ist, sondern zerstort viel-
mehr die Bedingung der Moglichkeit dazug, so Jason Stanley, einer der beriihmtes-
ten amerikanischen Faschismusforscher. Und er fiigt hinzu: »Gleichermaflen kann
man die Ideologie des sogenannten Islamischen Staates bedenkenlos ablehnen, ohne
sich mit ihren Verfechtern im Seminar- oder Fakultdtsraum auseinandersetzen zu
miissen. Und ich brauche bestimmt keinen Kollegen, der die Ansicht vertritt, Juden
seien genetisch zur Gier veranlagt, um meine Ablehnung dieses antisemitischen Un-
sinns zu begriinden.«
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Es geht der faschistischen Propaganda in erster Linie darum, Misstrauen zu
schiiren. Dasist auch ein wichtiger Teil der Wirkmacht von Verschwérungstheorien.
Es geht gar nicht darum, dass die Mitldufer die Verschworungstheorien wirklich
glauben. Es geht darum, dass sie gar nichts mehr glauben. Das ist der erste Schritt in
den Wirrkopf-Orbit. Wenn sie sich dann vollends in der Fantasie- und Paranoiawelt
verfangen, dann treten sie in den Kreis des harten Kerns der Anhédngerschaft ein.

Es sind also diese drei Schritte, mit denen die faschistische Agitation die Ver-
nunft zerstort: Erstens wird die These der »Bedrohtheit der Meinungsfreiheit« in
Umlauf gebracht, zweitens wird alles zur Meinung verwandelt, die gleich viel gilt,
ob grober Unfug oder begriindetes Argument, drittens werden die Institutionen des
Wissens angegriffen und natiirlich auch die Medien, indem echte Journalisten mit
Pseudomedien, also reinen Agitations- und Propagandaschleudern, gleichgesetzt
werden. All dasist dem grof3en Ziel unterworfen: der Zerstérung von Vernunft.

Die Fallstricke des linken Populismus

Fiir Demokratinnen und Demokraten, fiir Menschen, die sich der Aufklarung ver-
pflichtet fiihlen, fiir Progressive, kurzum, fiir Anhanger der »Linken« im weitesten
Sinne heifdt das: Sie diirfen nicht schwanken und miissen Verteidiger der Vernunft
sein. Und auch dessen, was man im Alltagsgebrauch »Verniinftigkeit« nennt.

Aber oft ergibt sich damit sofort ein Problem. Zielkonflikte tun sich auf, manch-
mal werden auch unterschiedliche Strategien empfohlen, die allesamt nicht un-
plausibel klingen, aber dann am Ende dennoch schlechter funktionieren, als ihre
Fiirsprecher angenommen haben. Mitte-links-Parteien miissen einen akzentuierten
Linkskurs einschlagen, um selbst die Energien der Unzufriedenheit représentieren
zu konnen, wird da empfohlen. Oder von anderen wiederum: Sie miissen selbst ein
wenig rechter werden (oder noch mehr »in die Mitte« riicken), um die Mehrheitsfi-
higkeit der ndemokratischen Mitte« zu gewihrleisten. Grof3e Erfolgsstories wurden
bisher aus keiner dieser Strategien.

Es gibt daher immer wieder die Kritik, dass breite Teile der geméafiigten Linken
die rebellischen, widerstindigen Energien den Rechtsextremen iiberlassen hitten,
und ihre langweilige Verniinftigkeit kein Erfolgsrezept sei. Die Systemkritik sei aus
dieser Sicht nach rechts gewandert, wahrend die Linken plotzlich nur mehr den Sta-
tus quo »liberaler Demokratien« verteidigten. Mit dieser Kritik geht manchmal ein
Pladoyer fiir einen »linken Populismus« einher. Was linker Populismus sein soll, ist
dabei haufig nicht so klar. Der vor einigen Jahren verstorbene britisch-argentinische
Philosoph Ernesto Laclau galt als einer der schlauesten Denker eines solchen »linken
Populismusk. Fiir ihn war eine der Charaktereigenschaften dieses Populismus, dass
die Linke die Unterprivilegierten ansprechen miisse - als ein widerstandiges »Wir,
gegen das »Sie«, die Etablierten, die Reichen, die Gewinner, diejenigen, die das Sys-
tem zuihrem Vorteil geschaffen haben. Andere wiederum verbinden mit Linkspopu-
lismus mehr Radikalismus, oder einfach auch leicht verstindliche Forderungen, die
sich nichtim energielosen Fiir und Wider, dem Einerseits-Andererseits verlieren, die
héufig progressive Regierungspolitik kennzeichnen. Fiir viele gehort zum »Links-
populismus« auch eine kraftvolle, volkstiimliche Sprache dazu.

Viele dieser Argumente klingen nicht nur plausibel, sie haben auch viel fiir sich.
Aber zugleich fiihren linker Populismus oder auch andere Versuche einer radikaleren

1@2 Robert Misik Analysen+Alternativen



linken Politik sehr oft in die Sackgasse einer regressiven Linken, die ihre Argumente
wie mit dem Holzhammer vortragt. Die Welt wird dann oft in Schwarz und Weif3, in
Gutund Bose unterteilt. Dann macht sich die Linke selbst auf den Wegin die Verdum-
mung, weil ein solcher Manichdismus sowohl die Ambiguitdten der Wirklichkeit als
auch die Komplexitit jedes Themas ignorieren muss. Und sehr hdufig stellt sich bald
heraus, dass eine solche Strategie nicht nur zu deprimierenden Simplifizierungen
fiihrt, sondern auch zu pseudo-leninistischer Kraftmeierei und Verbalradikalismus,
und dass dies noch nicht einmal Erfolge nach sich zieht. Denn im recht heteroge-
nen Waihlerpotenzial von Linksparteien

schreckt solche Unvernunft immer auch

mindestens so viele Leute ab, wie sie mog- »Linker Populismus oder
licherweise anzieht. Die Zahl jener, die man andere Versuche einer
damit gewinnt, ist ublicherwelse tber rqdjkaleren linken Politik
schaubar. Und nicht wenige wird man mit

der Holzhammermethode angewandter ﬁihren Oft in dle Sackgasse
Unintelligenz sogar vergramen. einer regressiven Linken,«

Getragen ist diese Idee eines linken
Populismus von der wahrscheinlich sehr
menschenfreundlichen Hintergrundannahme, dass die Wiahler und Wahlerinnen
der autoritdren Rechten diese nicht wegen ihrer fiesen, bosartigen Rhetorik wih-
len, sondern trotz dieser, einfach um der etablierten Politik ein kraftiges »Nein«
entgegenzuschleudern. Gewissermafien: Eigentlich gute Menschen wiirden sich
einfach verwihlen, wiirden Verfiihrern auf den Leim gehen. Eric Fassin hat schon
vor Jahren dagegen niichtern eingewandt: »Die Wahler Donald Trumps hétten nicht
fiir Bernie Sanders gestimmt; die Wahler Marine Le Pens werden nicht fiir Jean-Luc
Mélenchon stimmen. Und das hingt an Affekten. Das Ressentiment verkehrt sich
nicht in Revolte [...]. Das niedertrichtige Blei des Grolls wird sich nicht in das reine
Gold der Emporung verwandeln.« Kurzum: Ein Linkspopulismus hat also seine frag-
wiirdigen Seiten und seine Erfolgsaussichten sind mager.

Die Fallstricke des gemasigten Linksliberalismus

Das, was man in Kontinentaleuropa gelegentlich den gemifigten Linksliberalis-
mus nennt, war wiederum oft auch eine Gegenreaktion auf eine regressive Linke,
die dachte, die Konflikte in einer modernen Welt in den Kostliimen einer unterge-
gangenen Vergangenheit austragen zu konnen. Das ist das Gute am Linksliberalis-
mus. Aber auch er hat, wie sein Gegenteil, der Linkspopulismus, seine Fallstricke: Er
verliert sich leicht in eine derart ausbalancierte Gemafligtheit und Verniinftigkeit,
dass er gar nichts mehr zuwege bringt. Recht hdufig wird er auch mit den techno-
kratischen Erfolgstypen identifiziert, die heute oft die Fiihrungskader etablierter
progressiver Parteien stellen und eine abgehobene Ausstrahlung haben, sowie mit
den progressiven Upperclasses der Innenstdadte und Weltmetropolen.

Ja, schlimmer noch: Oft war er einfach eine Kapitulation vor den »Realitdteng,
die Akzeptanz des zeitgenossischen Kapitalismus. Der Linksliberalismus ist in aller
Regel derart »gemafligt«, dass er wegen der »realpolitischen« Orientierung keiner-
lei Leidenschaften entfachen kann, wihrend die akzentuierte Linke einen gewissen
»Unrealismus« fiir notwendig halt, um den Kampf gegen Gewalt, Ungerechtigkeiten,
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soziale und 6konomische Ungleichheit aufnehmen zu kénnen. Das ist eine haufige
Schwéche des Linksliberalismus. Aber dennoch hat er gegeniiber einem (verbal)radi-
kalen Linkspopulismus einen grofien Vorzug: Die Verdummung der Diskurse, die Ge-
reiztheit, die Phrasen und die allgegenwartige Propaganda, die mit dem Aufstieg des
Rechtsextremismus einhergehen, gehen sehr vielen Leuten richtig auf die Nerven.
Es ist eine Sackgasse, zu versuchen, in diesem Stil mit Faschisten und Rechtspopu-
listen in eine Konkurrenz zu treten. Die demokratische Linke muss dagegen auf die
Macht des Wortes, auf die des leisen Nachdenkens und Abwégens, aber auch auf die
Macht der Gesprachsfiihrung setzen, wozu das Argumentieren, das Widersprechen,
aber auch das Zuhoren gehort: »Die Stimme des Intellektsist leise, aber sie ruht nicht,
ehe sie sich Gehor geschafft hat«, formulierte Sigmund Freud einmal.

Vielleicht werden manche jetzt entgegnen, dass es romantisch oder sogar naiv
sei, auf diese Weise auf die Macht des Wortes, ndmlich auf die Macht des griibelnden,
leisen Hin und Her des verniinftigen Dialogs zu setzen, auf das, was Jiirgen Haber-
mas in einer lingst legenddren Formulierung den »zwanglosen Zwang des besse-
ren Arguments« nannte. Dann sollten wir allesamt romantischer werden. Denn ich
denke, im Gegenteil, dass es keine andere gute Moglichkeit zur Verbesserung unserer

Gesellschaften gibt, als sich - um Kant zu
paraphrasieren - des eigenen Verstandes zu

»D ie demOk.I'atiSChC Linke bedienen und das 6ffentlich zu tun und die
muss auf die Macht des Macht des Wortes zur Geltung zu bringen,
Wortes, aber auch auf gegen das Geschrei.

Esgibt einen Hang zur Vereindeutigung

dle des Nachdenkens, der Welt oder, umgekehrt, den »Widerwil-
des AbWégenS und der len, Uneindeutigkeit auszuhalten«, wie
Gespréchsfﬁhrung setzen.« das der deutSCh? Philosoph Thomas Bal.,'ler
nannte. Der meinte, erstrebenswert wére
»Ambiguitatstoleranz«. Soll heiflen: Die
meisten Geschehnisse haben mehrere Aspekte, und aufierdem wissen wir oft nicht
genug fiir ein klares Urteil. Die Dinge sind uneindeutig, auflerdem verandern sie sich
dauernd. Der Verbalradikalismus, die leninistische Mentalitdt und der Kult der »Ent-
schlossenheit« wissen immer sehr genau, was richtig und was falsch ist. Dennoch
haben sie einen wichtigen Punkt. Der Linkspopulismus wendet sich, iibrigens dhn-
lich wie auch die Uberzogenheiten der Identititspolitik, gegen die GemifRigtheit, die
nichts zuwege bringt und von Angepasstheit nicht mehr zu unterscheiden ist. Aber
seine Laster iiberwiegen bei Weitem seine Tugenden. Die Laster: das Manichdische,
die Selbstbeschworung, der Kult der Entschiedenheit, die Versuchung, dauernd auf
der falschen Seite zu stehen.

Konnte man die Tugenden des Linksliberalismus und einer akzentuierten, ge-
sellschaftsverandernden Linken verbinden?

Im Grunde wire das die grofRe Aufgabe: Der Kénigsweg wire so etwas wie ein
»radikaler Linksliberalismus«, wenn es denn so etwas gidbe, angelehnt an einem
»revolutiondren Reformismus«, der nicht nur den autoritdren Versuchungen einer
regressiven Linken und den Verlockungen entgeht, eine komplexe Welt in alberne
Eindeutigkeiten aufzulésen, sondern der zugleich die Falle eine totalen Gemafigt-
heit vermeidet, die gar nicht mehrin der Lage ist, irgendwelche ambitionierten Ziele
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zu formulieren. Also etwas von der Art: radikal in der Ambition, aber verniinftig in
Stilund Ton, gewinnend und zugewandt auch jenen gegentiber, die noch nicht {iber-
zeugt sind.

Vielleicht ldsst sich das am besten mit einer kleinen Anekdote beschreiben.
Victor Adler, derlegenddre Griinder und Anfiihrer der 6sterreichischen Sozialistenim
19. Jahrhundert, war einmal von einer Unterorganisation der Partei eingeladen, um
liber das »Parteiprogramme« zu sprechen. Seinem Freund Karl Kautsky berichtete er,
dass »ein gescheiter Genosse« hinterher gemeint habe, er - Adler - habe gar nicht
»iiber«, sondern »gegen das Programmc« geredet. Tatsdachlich habe er einige Phrasen
und »Generalisierungen« der eigenen Leute durch den Kakao gezogen, Schlagworte
und Kraftmeierslogans. Bei anderer Gelegenheit gestand Adler ein, »dass ich mich
bemiihe, bei allen Dingen beide Seiten zu sehen«. Mentalitdtsmaflig war Adler das,
was heutige junge Sektierer und Eindeutigkeitsfanatiker »Liberalo« nennen. Also so
eine Art »Linksliberaler«.Was »Linksliberalismus« heif3t, ist ja sowieso nicht ganz
klar. Ist damit eine spezielle, umfassende Programmatik gemeint, eine weltanschau-
ungsmaiflige Eigenstdandigkeit? Dann gehort zu dieser ein »Paket«, das Demokrati-
sierung umfasst, eine prinzipientreue Pro-Freiheitshaltung und eine im weitesten
Sinne keynesianische Wirtschaftstheorie, die Wohlfahrt fiir alle, die Regulierung
wild gewordener Mdrkte anstrebt, aber auch Skepsis gegeniiber Staats- und Plan-
wirtschaft hat. Ein solcher grundlegender Linksliberalismus will Machtprivilegien
schleifen und alle Zwdnge bekdmpfen, die Menschen knechten, wozu von Armut und
Ungleichheit bis Konventionen und Diskriminierungen so ziemlich alles gehort. Er
versucht, Freiheit und Gleichheit zu verbinden.

Fatale Verkehrung: Rechts fiir die Freiheit, links fiir das Verbot
Es gibt daneben auch eine andere, aber nicht weniger wichtige Form von »Linksli-
beralismus, die mehr einen Habitus und geistige Lebensform als eine eigenstiandi-
ge politische Programmatik meint, sich also wesentlich durch Nichtdogmatik und
Nachdenklichkeit auszeichnet. So wie oben bei Victor Adler: Der war ja nicht in ers-
ter Linie linksliberal. Er war ein Linker und mutiger Weltverdnderer. Aber eben ein
schlauer. Einer, der den simplen Phrasen und Eindeutigkeiten misstraute. Der bei
allen Dingen »beide Seiten« sah. Nun kann man dieses »von allen Dingen beide Sei-
ten«-Sehen natiirlich auf den Linksliberalismus selbst anwenden, der einen »Nutzen
und Nachtheil fiir das Leben« hat, um Nietzsche eine Phrase aus anderem Kontext
zu klauen. Er nimmt tiberall das Einerseits und Andererseits wahr, hat eine wache
Nase fiir Ambivalenzen und Graustufen, und wenn er dann alle Fiir und Wider wahr-
genommen hat, dann ist erstens schon einmal viel Zeit vergangen und zweitens
weifd er bei so viel Pro und Contra am Ende nicht mehr, was er tun soll. Die Verein-
deutigung der Welt ist laut und auftrumpfend, die Vervieldeutigung ist ruhig, nach-
denklich und zweifelnd. Wie gesagt: Was ihre Stédrke ist, ist zugleich ihre Schwéche.
Die starken Emotionen - Wut, Angst, Emporung - sind bei der Vereindeutigung und
aufseiten der populistischen Versimpelungen, was dazu fiihrt, dass die linksliberale
Mentalitit die Wucht des groflen Gefiihls eher nicht aufihrer Seite hat.

Stattdessen erleben wir eine zweite fatale Verkehrung: Wahrend die Rechte, wie
beschrieben, fiir sich die Freiheit, insbesondere die zur Meinung reklamiert, ist der
Begriff des »Verbots, frither verpont, nunmehr zu einer ganz selbstverstandlichen
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Vokabel in sogenannten »linken« Diskursen geworden ist (ab hier sind die Gdnsefiif2-
chen angebracht, weil es spitestens hier iiberhaupt nicht mehr mit linken Grund-
werten vereinbar ist).

Dieser Text soll gecancelt werden, dieser Meinungsbeitrag aus Anthologien ver-
schwinden, jenes Stiick nicht aufgefiihrt, dieser Film in den Giftschrank gesperrt,
jenes Bild nicht mehr gezeigt, dieses Konzert verboten werden - jeder auf der Linken
kennt diese Debatten. War die einstige Linke von der Lust an der Befreiung motiviert,
ist diese Pseudo-Linke von der Lust am Verbot und der Anprangerung getrieben.

Nur damit hier kein Missverstidndnis entsteht: In den meisten inhaltlichen Fra-
gen selbst, vom Antirassismus, in Fragen der postkolonialen Theorie, beim Thema
Rape Culture bis zum Respekt fiir Transpersonen stehe ich den inhaltlichen Positio-
nierungen dieser Milieus deutlich ndher alsihren Antipoden - nurihr konfrontativer
Stil, der Autoritarismus und der Geist des Totalitiren wecken meine Gegnerschaft.
Diese autoritire Linke ist natiirlich ein Problem. Erstens weil sie, ganz simpel, die
Linke unattraktiv macht. Wann immer die Linken grofie Mehrheiten begeistern
konnten, spielte das Versprechen von Frei-
heit - beginnend mit den Grundfreiheiten

»Die autoritire Linke ist wie Rede-, Meinungs-, Versammlungs- und
ein Problem Well sie Kunstfreiheit - eine zentrale Rolle, und dar-
ganz s im D Cl,’ d ie Li l’ll& e liber hinaus ein Versprechen von Befreiung

. aus Konventionen, Normen, Konformitats-
unattraktiv macht.« druck, die Befreiung aus autoritiren Zwin-
gen, wie man zu leben habe. Eine muffeln-
de Linke, die ihre eigenen Mitstreiter in
permanente Angst versetzt, irgendetwas Falsches zu sagen und den Konformitéts-
druck der eigenen Blase nur ja nicht zu verletzen, eine Linke, in der das Wort »Grof3-
ziigigkeit« zu einer verponten Vokabel wird, ist einfach abstofiend - und damit die
schlechteste Reklame fiir die eigene Sache.

Hinzu kommt: Im Prozess der Gruppenradikalisierung entfernen sich die Pro-
tagonisten so weit vom Mainstream der verachteten »Normalos«, dass man jeden
Einflussin der Breite der Gesellschaft verliert. Jede Biindnisfahigkeit wird zerstort.

Esist ein systemisches Dilemma: Was in der eigenen Gruppe zum »Erfolg« fiihrt,
tragt gleichzeitig zur Bauchlandung jenseits der engen Gruppengrenzen bei. Das An-
reizsystem unserer neuen medialen Struktur ist einfach so, dass man mit einer klei-
nen, aber verschworenen Anhingerschaft belohnt wird, wenn man méglichst krasse
Meinungen vertritt und von diesen auch niemals abweicht, wihrend Ausbalanciert-
heit fiir den Aufbau einer Hardcore-Fangemeinde Gift ist. Denn Einerseits-Anderer-
seits-Ansichten findet die Mehrheit zwar klug und richtig, aber natiirlich wird man
nicht zum begeisterten oder gar fanatischen Fan von solchen.

Die autoritare Rechte reibt sich die Hande

Wirklich tragisch ist aber: Die autoritdre Rechte kann sich die Hinde reiben, wenn
ihr die Linke den Boden fiir die Liebe zum Verbot bereitet. Wer die Vernichtung der
sozialen Existenz von abweichenden Meinungen betreibt, braucht sich nicht zu wun-
dern, wenn die andere Seite das demné&chst noch mit deutlich nachhaltigeren Mit-
teln durchzieht.
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Der Geist, dass man abweichende Ansichten einfach verbieten sollte, hat sich mitt-
lerweile so weit in unsere Gesellschaft - links, rechts und in die Mitte - hineingefres-
sen, dass heute die Hochst- und Verwaltungsgerichte die verldsslicheren Verfechter
liberaler Freiheitsrechte sind als die Erben einstiger antiautoritirer Bewegungen.
Wie weit haben wir es eigentlich gebracht, wenn Berufsrichter in Roben und mit
komischen Hiiten antiautoritirer sind als die Linken?

Jener Linksliberalismus, der mir vorschwebt und den ich oben am Beispiel von
Victor Adler beschrieben habe, ist dagegen eine Kraft von Freiheit und Befreiung, von
Emanzipation und Antiautoritarismus, aber auch von der Befreiung des Lebens - eben
von Lebensfreude. Die Linke war, wenn sie Mehrheiten begeisterte, stets eine Bewe-
gung von Grof3ziigigkeit, Zartlichkeit, des

Nonkonformismus und des Zuhorens, und,

ja, ein Motor der Freundlichkeit. Wie mein »Wie weit haben WIr €8
verstorbener Freund Christian Semler, an- eigentlich gebraCht, wenn
fangs selbst radikaler 68er, spidter immer BGI’UfSI'iChtCI‘ in Roben
gelassener und toleranter, einmal schrieb: . .

und mit komischen

»Freundlichkeit ist eine Haltung, sie ist

lernbar. Wo Freundlichkeit nicht geiibtwer- ~ HUten antiautoritarer
denkann, wegen der Hirte derKlassenaus-  gind als die Linken?«

einandersetzungen, leben wir in finsteren
Zeiten.« Jagoda Marini¢ nennt das, was es
brauchte, »sanfte Radikalitdt«. Wer in einer Demokratie seine Vorstellungen auf dem
Marktplatz der Ideen durchsetzen mochte, erliutert Marini¢, »muss lernen, seine
Ideen fiir moglichst viele Biirgerinnen und Biirger zugidnglich zu machen. Das ge-
lingt nicht, indem ich andere anschreie oder ihnen ein schlechtes Gewissen mache,
es gelingt nicht rein padagogisch und schon gar nicht dogmatisch.« Wer vorgibt, sich
fiir eine Verbesserung der Verhiltnisse einzusetzen, doch vorwiegend Positionen
vertritt, die Menschen unterschiedlicher Lebensrealititen gegeneinander ausspielt,
rriskiert [...] letztendlich in der Praxis die Stagnation«. Schlimmer: Er ist ein niitz-
licher Idiot und Helfershelfer jener, »die einen Backlash wiinschten«. Und Marinié
weiter: Manchmal war es schmerzhaft zu sehen, wie Menschen, mit denen ich 2010
angefangen hatte, iber Gerechtigkeit und gesellschaftlichen Wandel nachzudenken,
sich in wenigen Jahren radikalisiert hatten.« Sie selbst sagt: »Ich wurde sanfter auf
diesem Weg.«

Personlich kommt mir gerne das Apercu in den Sinn, das dem radikalen bri-
tischen Historiker A.J.P. Taylor zugeschrieben wird, der auf die Frage, ob es denn
stimme, dass er extreme Meinungen vertrete, gekontert hat: Dies sei wohl richtig, er
vertrete sie aber auf moderate Weise.

Bei alledem gibt es, trotz der zunehmenden Polarisierungen, keinen Grund zu
verzagen. Ich denke sogar, dass das Geschrei, die Unvernunft und die Schlagwort-
Versimpelungen den meisten unserer Mitbiirgerinnen und Mitbiirger auf die Ner-
ven gehen. Sie wissen, dass die Dinge ihre Ambiguitdten haben. Dumme Polemiken
widern sie an. Sie sehnen sich nach Sachlichkeit im Meer von Krach und Radau.

Ein kluger, radikaler Linksliberalismus miisste dafiir liberale Besonnenheit und
linke Entschiedenheit unter einen Hut bringen. Gewiss, das ist nicht leicht. Aber wir
sind ja auch nicht auf der Welt, damit wir es leicht haben. O

Blatter 3/2026 Die Verteidigung der Vernunft 107



Uns gibt es auch
zum Horen.

Der »Blitter«-Podcast: kostenlos und
werbefrei. Unter blaetter.de/podcast —
und uberall, wo es Podcasts gibt.

BlatterPodcast

Die Mdrz-Folge mit Jochen Ahlswede,
Maike Albath und Albrecht von Lucke.
Jetzt reinhoren: blaetter.de/podcast
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