Postzionismus und
Opferkonkurrenz

Warum die Vergangenheit nicht die Zukunft
determinieren darf

Ungeachtet der Beendigung des Gaza-Krieges ist die Region von einem
Frieden weit entfernt. Unvermindert wirken die tiefen Verletzungen und
Traumata. Wie aber miisste eine friedliche Zukunft beschaffen sein? Und
welche Rolle spielt dabei der Postzionismus?

Ein Gesprdch von DIETER THOMA mit EVA ILLOUZ

DIETER THOMA: Was halten Sie von der These, dass es sich bei der Vorsilbe »post«
um die erfolgreichste Erfindungin den Geistes- und Sozialwissenschaften nach 1945
handelt?

EVA ILLOUZ: Sie hat tatsdchlich eine geradezu unheimliche Karriere gemacht.
Das hat wohl damit zu tun, dass die sogenannten Postismen nicht nur ein Danach-
Kommen, sondern auch ein Dariiber-hinaus-Gehen in Aussicht stellen. Sie erkldren
sich zum Urheber neuer Ideen oder kultureller Schépfungen.

THOMA: Der Anspruch auf Uberwindung spielt sicher eine wichtige Rolle. Den-
noch wirkt esaufmich arg zaghaft, das, was man hinter sich lassen will, in der Eigen-
bezeichnung beizubehalten und nur ein »post« voranzustellen. Wire es nicht konse-
quenter zu sagen: »Wir wollen es anders machen, und dafiir

wihlen wir einen neuen Namen«? EVA ILLOUZ, geb. 1961in

ILLOUZ: Aus diesem Grund glaubeich, dass wir es hier mit
einem soziologischen Phdnomen zu tun haben. Die Vorsilbe
»post« dient dem Zweck, Wettbewerber beiseitezuschieben
und den etablierten Kanon herauszufordern. Es handelt sich
dabei um einen verbreiteten Zug im kulturellen und intellek-
tuellen Feld, welches sich laufend erneuern muss.

THOMA: Das klingt nach Pierre Bourdieu.

ILLOUZ: Ja, genau. Es geht um Distinktion®! und darum,
das Feld zu beherrschen, indem man sich heraushebt.

THOMA: Sie haben gerade gesagt, dass der »post«-Weg
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das Danach-Kommen und das Dariiber-hinaus-Gehen in sich vereint. Tduscht mein
Eindruck, dass diese Beobachtung direkt auf die Analyse des Postzionismus ange-

wandt werden kann?

ILLOUZ: Der Postzionismus steht fiir zwei verschiedene Dinge: zum einen fiir
einen objektiven zeitlichen Prozess, fiir gewisse Veranderungen und Entwicklungen,

1 Vgl.Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurta.M. 1982.
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zum anderen fiir den Versuch, eine etablierte Interpretation geschichtlicher Ereig-
nisse hinter sich zulassen und Neuland zu betreten. Das heifdt konkret, dass der Post-
zionismus erst einmal fiir das Ende einer Epoche steht, freilich das, was frither war,
weiter in sich enthilt. Sah der Zionismus seine Aufgabe darin, Israel aufzubauen,
wird mit dem Erreichen dieses Ziels objektiv eine Nachzeit oder »post«-Phase ein-
geldutet. Insoweit ist die Bedeutung von »post« neutral, denn es wird weder eine
alternative Sicht des Zionismus noch eine
Alternative zum Zionismus artikuliert.

»Der Postzionismus steht Aber es gibt - wie gesagt - noch eine zwei-
fl'jr das Ende einer EpOChe te, ambitioniertere, normative Deutung des
e ch alt ab er d as. was f r Uh é r Postzionismus. Vor allem Historiker und

. R X Soziologen haben sich unter dem Banner
war, weiter in sich.« des Postzionismus versammelt, um ein
fest verankertes Narrativ zu erschiittern.?
Sie haben in den 1980er und 1990er Jah-
ren die paldstinensische Perspektive in die Geschichte Israels einbezogen. Dabei
standen sie unter dem Eindruck einer neuen Wirklichkeit, die durch die erste Inti-
fada, die Invasion Israels in den Siidlibanon 1982 und spater durch das Scheitern des
Oslo-Friedensprozesses gekennzeichnet war. Unter dem Eindruck dieser objektiven
politischen und militdrischen Ereignisse wollten einige Israelis die klassische Erzédh-
lung des Zionismus revidieren, die als Heldengeschichte der Unabhdngigkeit ange-
legt war.

THOMA: Lassen Sie mich kurz zu der ersten Bedeutung des Postzionismus zu-
riickkehren. Mir scheint, dass dieser scheinbar unauffilligen Lesart geschichtli-
cher Prozesse gelegentlich ein kritischer Dreh verpasst wird. Ich denke zum Bei-
spiel an eine ziemlich garstige Bemerkung des Historikers Daniel Gutwein, der
behauptet, dass der »Postzionismus die umfassendste Version der Ideologie der
Privatisierungin Israel« darstelle und sich einer Vernachldssigung des »kollektiven
Ethos« schuldig mache.? Man konnte sagen, dass der Postzionismus hier dazu be-
nutzt wird, Hipster in Tel Aviv ins Visier zu nehmen, denen der Zionismus egal ist,
die aber von der Stabilitdt des Staates profitieren, der von ihm errichtet worden ist.
Sie stehen unter Verdacht, sich nicht mehr vollauf fiir die gemeinsame Sache ein-
zusetzen. Hier scheint es sich um ein Danach-Kommen zu handeln, das als Nieder-
gang gedeutet wird.

ILLOUZ: Wenn Israel sich so entwickelt hitte, wie es dies einst zu hoffen wagte,
wenn es ein normales Land geworden wére, dann ligen diese Hipster genau richtig.
Es ergibt keinen Sinn, eine nationalistische Ideologie aufrechtzuerhalten, wenn die
Nation etabliert ist. Mit Niedergang hat das nichts zu tun. Wenn Dinge institutiona-
lisiert werden, verandert sich unweigerlich ihr Stellenwert. Sie werden fiir selbstver-
standlich gehalten. Es stimmt wohl, dass sich die Vertreter postzionistischer Ansich-
ten von ihren Eltern und Grofeltern unterscheiden. Sie gehoren nicht zur Pionier-

2 Vgl. zum Beispiel Benny Morris, The Birth of the Palestinian Refugee Problem, 1947-1949, Cambridge u.a.
1987; Avi Shlaim, Collusion Across the Jordan: King Abdullah, the Zionist Movement, and the Partition of
Palestine, New York 1988; Ilan Pappé, The Making of the Arab-Israeli Conflict,1947-1951, London 1994; ders.,
Die ethnische Sduberung Paldstinas, Frankfurt a.M. 2007.

3 Daniel Gutwein, »From Melting Pot to Multiculturalism; or, the Privatization of Israeli Identity«, in: Anita
Shapira (Hg.), Israeli Identity in Transition, Westport 2004, S. 215-231, hier S. 225.

86 Dieter Thoma mit Eva lllouz Analysen+Alternativen



generation. Sie waren nicht direkt dem Holocaust ausgesetzt. Thnen lag daran, dass
Israel Teil eines globalen Netzwerks werden wiirde und dass sie Zugang zu Formen
des Konsums und der Selbstbestimmung erlangten, die fiir ihre Eltern und Grof3-
eltern aufier Reichweite waren. Das steckt hinter Gutweins Bemerkung iiber »Priva-
tisierung« oder hinter dem Verdikt, irgendwelche Hipster hitten sich den Postzionis-
mus ausgedacht, als der Staat Israel etabliert war. Letzten Endes aber kommen bei
Entwicklungen, die unter dem Vorzeichen »post« stehen, meist zwei Dinge zusam-
men: ein objektiver Prozess und die Initiative einer Gruppe, die die Uberwindung des
Status quo anstrebt. »Privatisierung« kann nicht das letzte Wort sein.

THOMA: Wenn iiber einen Wandel geredet wird, bei dem die Generation der
Griinder durch eine andere abgelost wird, die Musik hort und Spaf hat, dann sollte
man beachten, dass es sich hier um eine Aufienbeschreibung handelt. Die neue Ge-
neration wiirde diese Beschreibung wahrscheinlich zuriickweisen. Es ist ein heikler
Punkt, dass einige Postismen als Kampfbegriffe gegen politische Gegner eingesetzt
werden. Aber lassen Sie uns jetzt die zweite Bedeutung des Postzionismus unter die
Lupe nehmen, die, anders als die erste, eng an die politische Praxis gebunden ist.

ILLOUZ: Der entscheidende Schritt dieses Postzionismus bestand darin, die pa-
lastinensische Perspektive sichtbar zu machen und die Lesart, dass die Paldstinenser
Israel freiwillig verlassen hitten, als Selbsttdauschung und als Mythos zu entlarven.
Es war duferst wichtig, die Wahrheit iiber die Gewalt, die ihnen widerfahren ist, ans
Licht zubringen. Die postzionistischen Historiker betraten die Szene, als der Postko-
lonialismus im Aufstieg begriffen war. Ihre kritische Agenda bestand zu einem guten
Teil darin, dessen Konzepte auf Israel anzuwenden. Manchmal gerieten sie dabei,
wie ich meine, auf Irrwege, weil sie Katego-

rien iibernahmen, die in Amerika en vogue

waren, ohne die Besonderheiten der israe- »Der entscheidende
lischen Situation zu beriicksichtigten.Zzum  Schritt des Postzionismus
Ersten haben die Juden, als sie gegen die bestand darin. die

britische Kolonialmacht kampften, selbst

eine antikoloniale Position eingenommen. palaStinenSiChe Perspektive
Zum Zweiten sind die Juden seit jeher in SiChtbar 7u machen_«

Paldstina gewesen. Sie sind durch Religion
und demographische Prisenz mit diesem
Ort verbunden. Sie betrachten sich selbst als Einheimische. Das heifst natiirlich
nicht, dass es bei der Griindung Israels keine Gewaltakte gegeben hat, sondern nur,
dass das postkoloniale Schema auf diesen Fall nicht glatt anwendbar ist. Der Post-
zionismus tut zweierlei: Er will die paldstinensische Perspektive einbeziehen, und
er will Israel als koloniale Macht darstellen. Ich denke, wir sollten diese zwei Punkte
trennen. Jedenfalls aber war dieser Postzionismus eine grofartige Sache, weil er sich
einer Tendenz widersetzte, die in Kriegszeiten weit verbreitet ist: der Tendenz, die
Diskussion zu unterbinden und nur eine einzige herrschende Lesart zuzulassen. Ich
schitze also dieses »post«, sofern es fiir den Kampf gegen Hegemonien steht. Aber
auch in diesem Fall ist eine soziologische Dynamik am Werk: Die postzionistischen
Forscher, die in der Regel in den USA studiert und dort die kritische Forschung zum
Kolonialismus rezipiert hatten, importierten sie nach Israel, um die Platzhirsche zu
verdrangen.
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THOMA: Die Hochzeit des kritischen Postzionismus in Israel scheint voriiber zu
sein. Ich war verbliifft, als ich in Tom Segevs Buch »Elvis in Jerusaleme, das immer-
hin schon 2001 erschienenist, las, Benjamin Netanjahu habe damals schon das »Zeit-
alter des Post-post-Zionismus« ausgerufen.® Das ist auf bedriickende Weise prophe-
tisch, oder nicht?

ILLOUZ: Viele Israelis kiimmern sich heute nicht um Wahrheit, sondern nur ums
eigene Uberleben. Wenn man ein Selbstbild hat, das komplett vom Kampfums Uber-
lebenbeherrscht wird, spielt Wahrheit keine Rolle mehr. In diesem Sinn war Netanja-
hu tatsdchlich prophetisch, auch wenn er meiner Meinung nach die katastrophalsten
Fehler gemacht hat, die ein Regierungschefbegehen kann, denn er hat die Sicherheit
seines Landes zugunsten seiner politischen
und personlichen Interessen aufs Spiel ge-

»Mit Israel und Paléstina setzt.
eng verbunden ist der THOMA: Ich mochte mich dem Thema
Begrlff des Traumas.« Israel/Paldstina gerne noch auf andere

Weise ndhern, ndmlich anhand des Begriffs
des Traumas, zu dem ja auch ein eigener
Postismus, ndmlich die posttraumatische Belastung, gehort. Da das Trauma eng mit
Opfererfahrungen verbunden ist, mochte ich ein Argument ins Spiel bringen, das
sich in Threm Buch »Der 8. Oktober« findet. Dort sprechen Sie iiber eine »Opferkon-
kurrenz«> mit Bezug auf das Verhéltnis zwischen Juden und Schwarzen in den USA.
Meine Frage ist nun: Lisst sich dieser Ausdruck auch auf das Verhiltnis zwischen
Juden und Paldstinensern anwenden?

ILLOUZ: Ich kénnte falschliegen, aber ich glaube nicht, dass zurzeit eine solche
Konkurrenz zwischen Israelis und Paldstinensern besteht. Sie mag im Ausland an-
zutreffen sein, in den USA oder in Deutschland. Dort geht der Kampf darum, wessen
Erinnerung obsiegt. Dort wird die Sonderrolle infrage gestellt, die die Shoah in der
moralischen Ordnung westlicher Demokratien seit dem Zweiten Weltkrieg gespielt
hat. Dazu gehort auch der Streit um das Wort »Genozid«, das eigentlich mit der Er-
innerung an die Shoah verbunden wird, nun aber auch auf den schrecklichen Krieg
in Gaza bezogen wird.

THOMA: Warum meinen Sie, dass es keine solche Konkurrenz in Israel/Paldstina
gibt?

ILLOUZ: Weil Krieg herrscht.® Der Opfer- und Traumadiskurs passt meiner Mei-
nung nach nur zu Friedenszeiten. Dabei geht es um die langen Schatten der Vergan-
genheit, nicht um die schreckliche Gegenwart des Krieges. In Israel/Paldstina wird
nicht um die Erinnerung gekdmpft, jedenfalls noch nicht. Israelis und Palastinenser
kimpfen um Land und Leben. Sie kimpfen um militirische Uberlegenheit.

THOMA: Lassen Sie uns iiber die Gegenwart hinausgehen und einen gréf3eren
zeitlichen Rahmen wihlen. Vielleicht darfich eine simple, allzu simple Geschichte
erzdhlen: Als ich in der 7. Klasse des Gymnasiums war, wurde im Erdkundeunter-

Tom Segev, Elvis in Jerusalem. Post-Zionism and the Americanization of Israel [2001], New York 2002, S. 8.

5 Evalllouz, Der 8. Oktober [2024], Berlin 2025, S. 52. Zum Problem des Posttraumatischen vgl. auch Dieter
Thomd, Post-. Nachrufaufeine Vorsilbe, Berlin 2025, S. 211-221.

6 Alsdieses Gesprach am 2. September 2025 gefiihrt wurde, war der Gazakrieg noch im Gange. Wie sich die
Situation in Israel/Paldstina weiter entwickeln wird, lasst sich heute immer noch nicht absehen. Deshalb
wurde auf nachtrigliche Anderungen und kiinstliche Aktualisierungen verzichtet.
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richt eine grofle Landkarte ausgerollt, ich sah dieses klitzekleine Land Israel, um-
ringt von arabischen Staaten, und dachte: Oh, dieses arme Land wird von all den
anderen bedroht. Das heifit: Ich sah Israel als Opfer. Ein paar Jahre spiter habe ich
die Gegenerzdhlung kennengelernt, und sie 1duft so: Israel wird von einer Super-
macht unterstiitzt, die massenweise Waffen an Israel liefert und dieses kleine Land
befdhigt, seine Feinde immer und immer wieder zu besiegen. Die arabischen Staaten
mogen auf der Landkarte grof wirken, aber sie sind unterlegen, was ihre techno-
logische und militarische Macht betrifft. Unversehens verwandeln sie sich in Opfer
einer imperialistischen Macht, der Vereinigten Staaten, und ihres lokalen Vorpos-
tens Israel. Folgt man diesen einander widerstreitenden Narrativen, konnen sowohl
die Israelis als auch die Paldstinenser als Opfer und als Tédter angesehen werden. Das
macht die Situation so schwierig. Sie unterscheidet sich vom Holocaust und von der
Apartheid, weil es diese unheimliche Symmetrie zwischen Opfern und Tétern zu
geben scheint - eine Symmetrie, die iibrigens von beiden Seiten in wiederum sym-
metrischer Weise bestritten wird. Werist bose, wer ist schlimmer? Und doch ist nicht
zu leugnen, dass es Opfer auf beiden Seiten gibt, und deshalb hat mich Thre Formu-
lierung von der »Opferkonkurrenz« derart fasziniert, dass ich nun Illouz gegen Illouz
verteidigen mochte. Vielleicht1dsst sie sich doch aufIsrael und Paldstina iibertragen.

ILLOUZ: Die Shoah hat enorme Auswirkungen auf die Kultur gehabt, die weit iber
das historische Ereignis selbst hinausgehen. Sie steht fiir das metaphysische Bose,
mit dem sich kein anderes BOse vergleichen lassen soll. Dagegen bleibt den Palis-
tinensern nur der Raum des politischen Bosen, wo sie die gewohnlichen Schrecken
des Krieges durchleiden. Sie fiihlen sich erniedrigt, weil ihnen jene Art von Heili-
genschein verweigert wird, die die Opfer

der Shoah umgibt. Es ist etwas dran an

dem Vorwurf, dass die Israelis die Shoah »Ich mochte davor warnen,
instrumentalisiert haben, um sich Unan-  dgass der Opferstatus
tastbarkeit zu sichern und Straflosigkeit automatisch mit dem

fiir sich zu beanspruchen. Allerdings greift

dieses Argument zu kurz, denn der Iran Status der moralischen
hat geschworen, Israel zu zerstoren und zu Unschuld gekoppelt wird.«

vernichten, und die Hamas tut es ihm mit
gleicher Leidenschaft nach. Die jiidische
conditio gilt also weiterhin. Jean Améry hat sie auf den Punkt gebracht, als er schrieb:
»Jude sein, das hief} fiir mich [...], ein Toter auf Urlaub zu sein.«” Dies ist ein Grund,
warum die Postzionisten falschliegen kénnten. Der Kampfum das Uberleben und die
Legitimitét Israels ist weiterhin im Gange.

THOMA: Ich kann nachvollziehen, dass das Wort von der »Opferkonkurrenz« aus
jlidischer Perspektive befremdlich wirkt. Aber aus der Perspektive eines unbetei-
ligten Dritten (wenn es ihn denn gibe!) lief3e sich wohl doch von Konkurrenz spre-
chen. Die Paldstinenser konnten sagen, dass die Juden in Europa Opfer waren und im
Nahen Osten Téter sind.

ILLOUZ: Das stimmt. Paldstinenser sind den Juden zum Opfer gefallen, und nun
zerstoren die Israelis ihre Existenz in Gaza. Jeder moralisch denkende Mensch muss

7 Jean Améry, Jenseits von Schuld und Siihne. Bewiltigungsversuche eines Uberwiltigten [1966], Stuttgart
1980, S.135.
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sich dagegen wenden. Doch mochte ich davor warnen, dass der Opferstatus automa-

tisch mit dem Status der moralischen Unschuld gekoppelt wird. Die Israelis in Gaza

sind nicht unschuldig, auch wenn sie Opfer des Massakers vom 7. Oktober waren.

Viele Palédstinenser haben es auf die Unantastbarkeit, die Straflosigkeit abgesehen,

die mit dem Opferstatus einhergeht. Sie sind Opfer, das ist vollig unstrittig, aber sie

sind keine unschuldigen Opfer. Sie leben in einem Zustand der Unterdriickung und

der Staatenlosigkeit, der fast beispiellos ist. Es muss aber auch gesagt werden, dass

sie nach all ihren militdrischen Nieder-

. v 4. lagen jeden Versuch zur Friedensstiftung

»Israells und PalaStlnenser zurlickgewiesen haben. Warum hat die pa-

Sil’ld Opfel', aber Sie Sind lastinensische Fithrung nach dem Riickzug

keine UHSChUldigen Opfer' « I?raels aus Gaza 2005 entschieden, ihr Geld

fiir den Bau von Tunneln auszugeben, statt

eine funktionierende Wirtschaft fiir die Be-

volkerung aufzubauen? Man muss sich mit Wirklichkeiten herumschlagen, die ein-

ander widerstreiten, und darf sich nicht die Tatsachen herauspicken, die einem in

den Kram passen. Unter den Paldstinensern gibt es viele Opfer, aber sie haben bei

ihrem tragischen Schicksal eine aktive Rolle gespielt. Wenn man sie als unschuldig

deklariert, bleibt man blind fiir die dialektische Beziehung zwischen Gruppen, die
von Hass- und Rachegefiihlen angetrieben werden.

Es gibt aber noch ein zusétzliches Problem mit der »Opferkonkurrenz«. Im US-
amerikanischen Kontext, auf den ich diesen Ausdruck bezogen habe, zielt er auf
zwei Minderheiten, Schwarze und Juden, die sich auf eine Instanz beziehen, welche
im Sinne Paul Ricceurs als »das Dritte« bezeichnet werden kann.® Bei dieser dritten
Gruppe handelt es sich um die weifde, nichtjiidische Mehrheit, die WASPs (White An-
glo-Saxon Protestants), die iiberall am Driicker sitzen. Diese dritte Instanzist Voraus-
setzung fiir die Konkurrenz, die hier im Gange ist. Man will als Opfer oder als ultima-
tives Opfer von denen anerkannt werden, die die Mehrheit in den USA reprasentieren.
InIsrael/Paldstinaist das anders. Der Schlagabtausch zwischen den beiden Gruppen
findet nicht mit Bezug auf eine dritte Instanz statt.

THOMA: Dieser Punkt leuchtet mir ein. Wenn es hier iiberhaupt zu einer Opfer-
konkurrenz kommen kann, dann muss sie einer anderen Logik folgen. Dann muss es
darum gehen, sich die Hegemonie im Diskurs zu sichern. Denken Sie an Shoah und
Nakba...

ILLOUZ: Es trifft wohl zu, dass man versucht hat, die Nakba nach dem Vorbild der
Shoah darzustellen.

THOMA: ... und denken Sie an den 7. Oktober 2023 und das, was darauf folgte. Die
Toten aufbeiden Seiten werden gezihlt. Die israelische Armee sagt, sie selbst sei un-
schuldigan den Toten in Gaza und die Verantwortung dafiir liege bei der Hamas, den
eigentlichen Tatern.

ILLOUZ: Was immerhin stimmt, ist, dass die Israelis diesen Krieg nicht begonnen
haben und gemaf! Volkerrecht zur Selbstverteidigung berechtigt sind. Das dndert
freilich nichts daran, dass der Krieg, den sie fiihren, schrecklich, grauenerregend
und langst nicht mehr legitim ist.

8 PaulRicceur, Lejuste, Paris 1995, S. 12-19.
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THOMA: Es geht also um die Erzeugung von Tétern auf beiden Seiten, um sicher-
zustellen, dass auf unserer Seite die Opfer und auf der anderen Seite die Tater zu
finden sind.

ILLOUZ: Seit mindestens zwanzig Jahren, seit dem Riickzug aus Gaza 2005, flie-
gen Bomben auf Israel. Zugleich fallen Paldstinenser israelischen Attacken zum
Opfer. Diese beiden Wahrheiten muss man aushalten. Die Bevolkerung in Gaza
wurde sowohl von Israel als auch von der Hamas daran gehindert, 6konomische
Fortschritte zu machen, die sie vielleicht fiir einen Friedensschluss empfianglich ge-
macht hitten. Aufbeiden Seiten bestand ein strategisches Interesse daran, die Bevol-
kerung verelenden zu lassen, um hier wie dort den Hass zu schiiren. Letzten Endes
gilt zum einen, dass die Paldstinenser Opfer israelischer Gewalt wurden, und zum
anderen, dass sie von paldstinensischer Seite, von arabischen Staaten und NGOs als
Opfer dargestellt oder konstruiert worden sind. Wahrend die Juden in den 1970ern
und 80ern in paradigmatischer Weise als Opfer galten, versuchen inzwischen die
Paldstinenser, ihre Identitét, ihre Existenz, ihre Korper - wie die Juden - an der Idee
eines Superopfers festzumachen. Aber an diesen Konstruktionen wird, wie gesagt,
vor allem auflerhalb von Israel/Paldstina gearbeitet.

THOMA: Ich finde es bedriickend, wenn vergangene Ereignisse nicht nur als
wesentliche Elemente der Identitdt einer Gruppe angesehen werden, sondern auch
deren Zukunft vorentscheiden - und zwar in schier unverhandelbarer Weise. Damit
wird die Zukunft zu einer Post-Vergangenheit. Lassen Sie mich zum Abschluss
einen Bericht ins Spiel bringen, der im Jahr 1958 unter dem Titel »Das Paldstinensi-
sche Fliichtlingsproblem. Ein neuer Ansatz und ein Plan fiir eine Lésung« erschien
und kiirzlich erneut veroffentlicht worden

ist. Herausgegeben wurde er damals von

einem Institute for Mediterranean Affairs, »WENN vergangene Ereignisse
und Aufmerksamkeithaternunaufsichge-  dje Zukunft vorentscheiden
zogen, weil Hannah Arendt ihn zwar nicht wir d dl e ZU](UH ft 7U einer ’

mitverfasst, aber offenbar mitverantwortet

hat. In diesem Bericht werden gleich zu Be- Post-Vergangenheit.«

ginn »nicht relevante Aspekte« angefiihrt,
also Fragen, die bei der Erarbeitung einer
Losung fiir Israel/Paldstina nur storen und keine Beriicksichtigung finden sollten.
Die meisten dieser Fragen haben mit der Vergangenheit zu tun. Sie lauten etwa: »Wer
tragt die Schuld an der gegenwartigen Notlage der Fliichtlinge?«, »Welche histori-
schen Anspriiche hat das jiidische beziehungsweise das arabische Volk auf Paldsti-
na?«, »Wer hat recht« etc. All diese Fragen wurden als »nicht relevant« ausgegliedert.®
Eine Provokation! Stellt es eine Uberforderung fiir die Betroffenen dar, all diese wich-
tigen Fragen beiseitezulassen?

ILLOUZ: Wenn ich Ihre Frage richtig verstehe, dann zielen Sie darauf, ob es zu viel
Erinnerung geben kann. Ich kann David Rieffs Lob des Vergessens viel abgewinnen,
ebenso auch seiner Unterscheidung zwischen Geschichte und Erinnerung.’® In der

9 Institute for Mediterranean Affairs, Das Paldstinensische Fliichtlingsproblem. Ein neuer Ansatzund ein Plan
fiir eine Losung [1958], in: Hannah Arendt, Uber Paldstina, hg. von Thomas Meyer, Miinchen 2024, S. 43-227,
hierS.54-58.

10 David Rieff, In Praise of Forgetting: Historical Memory and Its Ironies, New Haven, London 2016, S. 22-42.
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Geschichtsschreibung geht es darum, Fakten zu kennen und Mythen zu entkraften.
Bei der Erinnerung geht es darum, wie wir Fakten in der Gegenwart, in laufenden
politischen Auseinandersetzungen und fiir die Bildung einer kollektiven Iden-
titdt einsetzen. Was heifdt das nun fiir die Rolle des Traumas in der Politik heute?
Ich glaube, dass zwei Bevolkerungsgruppen, die zusammenleben miissen, nichts
davon haben, sich bei ihren Bemiihungen auf das Trauma zu stiitzen. Die Wahr-
heits- und Versohnungskommission in Stidafrika scheint mindestens zeitweise eine

»Zwei Bevolkerungsgruppen
kdnnen nicht zusammen-
leben, wenn sie sich auf
das jeweilige Trauma
stiitzen und in ihrem Groll
gefangen bleiben.«

Losung fiir dieses Problem gefunden zu
haben. Sie hatte die Aufgabe, die Wahrheit
liber vergangene Grausamkeiten heraus-
zufinden, doch war diese Aufgabe von der
Vergeltung und Strafverfolgung abgekop-
pelt. Das Ziel bestand darin, die Wahrheit
uber die Verluste, das Leiden, die Trauer
der Menschen zu dokumentieren, doch die
Betroffenen wurden dazu aufgerufen, all
dies nicht auf die Gegenwart durchschla-
gen zu lassen. Dahinter stand die Einsicht,

dass zwei Bevolkerungsgruppen nicht zusammenleben konnen, wenn sie in ihrem
jeweiligen Groll gefangen bleiben. Freilich unterscheidet sich der Fall Siidafrika von
dem Fall Israel/Paldstina. Dort war unstrittig, dass Schwarze und Weife auf dem-
selben Grund und Boden, in einem gemeinsamen Staat weiter zusammenleben wer-
den. Dagegen ist das Ziel in Israel/Paldstina die Trennung. Solange kein Prozess im
Gangeist, der auf die Etablierung eines Paldstinenserstaates hinauslduft, solange sie
nicht in Sicherheit und in Wiirde leben, solange sie tagein, tagaus von Israelis ver-
nichtet, erniedrigt, eingesperrt und zum Schweigen gebracht werden, kann man
von ihnen das Vergessen nicht verlangen. Gleiches gilt fiir die Israelis. Gerade jetzt
waire es schwierig, die vielen Familien, die von Terrorismus und Krieg betroffen sind,
die einen toten Sohn oder Vater betrauern, zum Vergessen aufzufordern. Dies wird
die Aufgabe kiinftiger Generationen sein. Die Aufgabe guter Politik besteht darin,
Voraussetzungen fiir das Vergessen zu schaffen. O

Bei diesem Text handelt es sich um die stark gekiirzte Version eines Gesprdchs, das voll-
stdndig erscheinen wird in: Dieter Thomd (Hg.), Postismen. Vom Nutzen und Nachteil
eines Denkmusters fiir die Wissenschaften, Suhrkamp Verlag, Berlin 2026, S. 321-335.
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