Rechts, weiblich — und frei?

Wie traditionalistische Frauenbilder den autoritiren
Aufstieg befordern

Mit dem weltweiten Aufstieg der autoritiren Rechten vollzieht

sich in vielen modernen Gesellschaften eine antifeministische und
antidemokratische Wende. Rechtskonservative und rechtsextreme Frauen
und ihre Erzahlung von einer »konservativen Weiblichkeit« leisten dazu
ihren Beitrag — und werden noch immer massiv unterschatzt.

Von ANTIJE SCHRUPP

ir miissen iiber einen Elefanten im Raum sprechen, ndamlich iiber
rechtskonservative und rechtsextreme Frauen. Das postpatriarcha-
le Chaos unserer Tage, das nicht etwa von einer konservativen Riick-
kehr zu alten patriarchalen Werten gepragt ist, sondern vom skrupel-
losen Streben toxischer Mdnner nach einer ungeregelten Herrschaft des Starkeren,
wird ja nicht nur von Minnern veranstaltet, sondern Frauen mischen gehorig mit.
Zwar sind rechtsextreme Parteien deutlich mdnnerdominiert, in einer Grof3enord-
nung von etwa 80 Prozent,! aber mit Marine le Pen, Giorgia Meloni und Alice Weidel
stehen in wichtigen europiischen Landern Frauen an ihrer Spitze. In den USA hat
bzw. hatte Donald Trump in Pam Bondi und Kristi Noem loyale Ministerinnen, und
seine Stabschefin Susie Wiles ist eine der wichtigsten Personen im Weifien Haus. In
Japan ist im Oktober 2025 erstmals eine Frau Ministerprési-

dentin geworden, und zwar die rechtsgerichtete Nationalis-
tin Sanae Takaichi. Und den Friedensnobelpreis gewann im
selben Jahr die venezolanische Oppositionsfiihrerin Maria
Corina Machado, die ebenfalls zur internationalen Rechten
gezdhlt werden kann.

Aber nicht nur in politischen Spitzenamtern, auch auf
einer kulturellen, gesellschaftlichen Ebene verschaffen sich
konservative Frauen zunehmend Gehoér. Als Influencerin-
nen bewerben sie in sozialen Medien hiusliche Lebensstile
voller Geschlechterklischees. Die »Tradwives«, also »tradi-
tionelle Ehefrauenc, preisen die Vorteile stereotyper, dem
Mann untergeordneter Weiblichkeit an, wobei es allerdings
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ein breites Spektrum von Varianten gibt, das von radikaler Unterwiirfigkeit bis zu
emanzipatorischer Rhetorik reicht. Das Phdnomen gibt es nicht nur in weif3-christ-
lichen Kontexten, sondern auch in islamischen, jiidisch-orthodoxen, afrikanischen
1 Nach einer Studie aus dem Jahr 2016 liegt der Frauenanteil in iiberregional relevanten extrem rechten Partei-

en beirund 20 Prozent, in nichtparteilichen rechtsextremen Organisationen zwischen 10 und 33 Prozent, vgl.
(R)echte Madnner und Frauen. Analysen zu Geschlecht und Rechtsextremismus, amadeu-antonio-stiftung.de, 2024.
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oder arabischen, die im Netz jeweils eigene Versionen von »traditionellem«, hetero-
normativem, submissivem Frausein propagieren.

Auch das alles ist nur aus einer postpatriarchalen Perspektive zu verstehen.
Kaum eine der Frauen, die sich heute als rechts, konservativ und antifeministisch
verstehen, wiirde wohl tatsdchlich per Zeitreise in die 1950er Jahre oder gar 1910er
Jahren zuriickkehren und ihr Leben dort als Frau verbringen wollen. Die konservati-
ve Weiblichkeitserzdhlung des 21. Jahrhunderts setzt voraus, dass die zentralen Er-
rungenschaften der Emanzipation - gleiche formale Rechte, Zugang zu Bildung, kul-
turelle Anerkennung von Frauen als vollwertige Menschen - als selbstverstandlich
gelten. Haufig greifen die Vertreterinnen eines neuen Konservatismus die Rhetorik
der Gleichstellung sogar demonstrativ auf: Frauen diirfen und kénnen iiberall fiih-
rende Positionen einnehmen, sie sollen blof nicht dazu genotigt werden. Linken und
Liberalen wird unterstellt, dass sie Frauen einen bestimmten Lebensweg aufzwingen
wollen, wihrend Rechte und Konservative ihnen echte Wahlfreiheit lieRen: Nicht pa-
triarchaler Zwang, sondern »wirkliche« Freiheit ist das, was Tradwife-Accountsihren
Anhédngerinnen versprechen. Und was bei vielen Frauen auf Resonanz stofit.

Da die Frauenbewegung historisch aus sozialistischen, antirassistischen, pro-
gressiven Bewegungen hervorgegangen ist, haben wir uns angewoéhnt, Feminismus
als »irgendwie links« einzuordnen. In der Tat haben Arbeiterbewegungen emanzipa-
torische Forderungen friiher als konservative oder liberale Milieus unterstiitzt, und
auch heute sprechen die Frauenanteile der im Bundestag vertretenen Parteien eine
klare Sprache: 11,8 Prozent Frauen sind es bei der AfD, 22,6 bzw. 25 Prozent bei CDU
und CSU, 41,7 Prozent bei der SPD sowie 56,2 und 61,2 Prozent bei der Partei Die Linke
und beim Biindnis 90/Die Griinen.? Auch beim Wahlverhalten gibt es einen signi-
fikanten Gender-Gap zwischen Frauen und Madnnern - zehn Prozentpunkte lagen
sie bei ihrer Zustimmung zu Donald Trump im November 2024 auseinander, sechs
Prozentpunkte bei der zur AfD bei der Bundestagswahl 2025*.

Andererseits haben Frauen noch bis vor wenigen Jahrzehnten im Schnitt deut-
lich konservativer gewidhlt als Manner. Es waren auch konservative Parteien, die frii-
her als andere erfolgreiche Politikerinnen hervorgebracht haben, denken wir nur an
Margaret Thatcher oder Angela Merkel. Erstaunlich ist das nur auf den ersten Blick.
In Wahrheit ist es eine logische Folge des historischen Ausschlusses der Frauen:
Weil sie »eigentlich« nicht in die Parteipolitik gehoren, stehen Politikerinnen, wenn
sie entsprechende Amter bekleiden, unter besonderer Beobachtung. Wihrend ihre
maéannlichen Kollegen sich in Parlamenten und auf Regierungsbanken gewisserma-
en in ihrem natiirlichen Habitat befinden und keine besonderen Qualifikationen
benétigen, miissen Frauen und Queers erst einmal unter Beweis stellen, dass sie fiir
ihre Aufgaben geeignet sind. Dieser Nachweis gelingt ihnen umso leichter, je konser-
vativer und traditioneller sie auftreten. Auch deshalb tendieren Quotenregelungen
dazu, konformistisch zu wirken: Manner konnen es sich leisten, auch mal iiber die
Strdnge zu schlagen; gerade bei jungen Mdnnern gehort eine Prise Revoluzzertum
sogardazu. Esist Teilihrer traditionellen Rolle, das Bestehende herauszufordern. Bei
Frauen nicht. Wenn Frauen, und erst recht junge Frauen, »zu links« sind, wenn sie die
2 Vgl. Abgeordneten-Statistik: Der neue Bundestagin Zahlen, bundestag.de, 24.2.2025.

3 Vgl. René Muschter, US-Wahl 2024 - Wahlverhalten nach Geschlecht, de.statista.com, 11.11.2024.
4 Vgl. Wer wihlte die AfD - und warum?, tagesschau.de, 24.2.2025.
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herrschenden Regeln und Traditionen hinterfragen, werden sie nicht einfach als po-
litische Gegnerinnen wahrgenommen, sondern als unféahig, ihr Amt auszuiiben. Das
Muster ist auch nach hundert Jahren Gleichberechtigung noch nicht iiberwunden,
wie 2025 an der erfolgreichen rechten Diffamierungskampagne gegen eine Kandida-
tin fiir das Bundesverfassungsgericht, Frauke Brosius-Gersdorf, zu beobachten war.

Eine einfache Gleichsetzung von »Feminismus« mit »Links« fithrt aber noch aus
einem anderen Grund in die Irre. Wahrend »Links« einen historisch gewachsenen
Standpunkt meint, ndmlich republikanische, demokratische oder sozialistische
Uberzeugungen, liegen die Wurzeln des Feminismus im weiblichen Begehren, sind
also inhaltlich unbestimmt. Madnnliches »Linkssein« bezeichnet eine Gruppe von
Maiannern, die sich von anderen Mannern

(den »Rechten«) durch ihre politischen Po-

sitionen unterscheidet. »Feministischsein« »NICht patrlarchaler

hingegen bezieht sich auf weibliche Subjek- ~ ZWwang, sondern >wirkliche:
tivitit, auf die Stimme von Frauen, die im Freiheit lSt daS, was
Patriarchat qua Geschlecht ausgeschlossen Tra dwife- Accounts

war und nun Gehor bekommen soll. Femi-
nistische Analysen des Rechtsextremis-  iNIeN Anhéngerinnen
mus brauchen daher einen eigenstindigen VerspreChen.«

Zugang. Sie miissen zwischen zwei falschen

Alternativen navigieren: Weder sind Frauen

»ganz genauso rechtsextrem« wie Manner, noch sind sie qua Frausein eine friedferti-
ge, gewissermafen »natiirliche« Alternative zum Faschismus. Sondern das »Rechts-
sein« von Frauen duflert sich anders als das von Médnnern. Es bedient sich anderer
Narrative, antwortet auf andere Sehnsiichte, speist sich aus anderen Erfahrungen.
Und wir brauchen daher auch andere Strategien, um ihm entgegenzutreten.

Das rechtspopulistische Versprechen »echter Wahlfreiheit«

Was ist es, was »rechte Frauen« antreibt? Welches Begehren steckt etwa hinter ihrer
Faszination fiir altbackene Geschlechterklischees? Das amerikanische Hochglanz-
magazin Evie, das seit seiner Griindung 2019 zum Sprachrohr fiir das Lebensgefiihl
rechtskonservativer Frauen in den USA geworden ist, behauptet: »Im Patriarchat
haben Médnner ein Verantwortungsgefiihl gegeniiber Frauen, Kindern und der gro-
Reren Gemeinschaft.«® Das Versprechen ist also, dass es zuriickgeht in eine Zeit, in
der noch alles in Ordnung war, und vor der man sich nicht fiirchten muss, weil sie
als alte Tradition bestens erprobt und bewdihrt ist. Und ja: Wer wollte bestreiten,
dass es schon wire, wenn Ménner, statt postpatriarchales Chaos zu veranstalten,
Verantwortungsgefiihl fiir die Gemeinschaft zeigen wiirden! Dass das Patriarchat
keineswegs so rosig war, wie Evie es darstellt, konnen junge Frauen von heute nicht
aus eigenem Erleben wissen - sie haben das echte Patriarchat nie erlebt. Nicht ein-
mal ihre Miitter haben es noch erlebt. Was die jungen Frauen heute hingegen erlebt
haben, weil sie es bei ihren emanzipierten Miittern beobachtet haben, ist der schier
ibermenschliche Performancedruck, der auf Frauen lastet. Sie sollen beruflich

5 »Inpatriarchy, men feel a sense of duty to women, children, and the larger community.« Amy Mastrine: Patri-
archy Protects Women Better Than Modern Feminism eviemagazine.com, 7.9.2020.
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Karriere machen, Kinder erziehen, ihren Korper fit und schén halten und womég-
lich auch noch politisch aktiv sein und sich fiir das Gemeinwesen einsetzen. Ange-
sichts dieser strukturellen Uberforderung muss man sich nicht wundern, wenn viele
Frauen von einem »soften, schonen Leben« traumen, ganz ohne »diesen stindigen
Druck, irgendwelche Dinge erreichen zu miissen«, wie Evie-Chefredakteurin Brittany
Hugoboom es ausgedriickt hat.®

Die feministischen Reaktionen auf solche Ansagen changieren oft zwischen
Hame und Katastrophenalarm.” Und keine Frage: Es handelt sich beiall dem um Pro-
paganda fiir autoritire, frauenfeindliche Weltbilder. Aber dennoch spricht der Trad-
wife-Evie-Kosmos mit der notorischen Verantwortungslosigkeit vieler Mdnner von
heute und der chronischen Care-Krise reale Probleme an und legt den Finger in so
manche Unzuldnglichkeit des Status quo.
Als Feminist:innen miissen wir nicht iiber

»Was die jungen Frauen jedes Tradwife-Stockchen springen, das
heute erlebt haben, ist der der aufgeregte 6ffentliche Bullshit-Diskurs
. . . uns hinhilt. Ja, vieles am Tradwife-Kosmos
SChler UbermenSCthhe ist unertréglich, aber er ist sicher nicht die
Performarlcedruck, der schlimmste Ecke im rechtsautoritdr-popu-
auf Frauen lastet.« listischen Kosmos. Und mit manchen der

Frauen, die die Inszenierung von selbst
gemolkener Ziegenmilch in Country-Style-
Kiichen anziehend finden, sind Gesprache und Auseinandersetzungen durchaus
moglich. Das Argument »In Wirklichkeit bist du unterdriickt, du merkst es nur nicht«
war noch nie besonders zielfithrend, auch nicht, wenn es zutrifft.

Das Problem am rechtspopulistischen Versprechen von »echter Wahlfreiheit«
zwischen Karriere und Hausfrauen-Dasein ist nicht die implizite Kritik am Status
quo, sondern dass hier eine Losung behauptet wird, die nicht funktioniert. Die scho-
nen Reels der Tradwife-Influencerinnen zeigen ja nicht die Realitédt, sondern eine
sorgfiltig kuratierte Fiktion. Sie erzdhlen das Madrchen von einem gliicklichen Leben
mit romantischer Liebe in funktionierenden heterosexuellen Beziehungen, mit vie-
len Kindern in einer gesunden Umgebung mit intakter Natur, ohne grofie Konflik-
te oder finanzielle Sorgen. Im wahren Leben kann diese Utopie selten verwirklicht
werden. Die Erndhrerfamilie als Lebensmodell hat fiir breite Bevolkerungsschich-
ten nur in sehr eng umrissenen historischen Situationen und iiber kurze Zeitraume
funktioniert, etwa im westdeutschen »Wirtschaftswunder« nach dem Zweiten Welt-
krieg. Normalerweise verdienen Manner in kapitalistischen Okonomien nicht genug,
um den Lebensunterhalt einer nicht erwerbstitigen Ehefrau mitzufinanzieren. Und
die intakte Natur mit gliicklichen Kiihen im goldenen Abendlicht ist angesichts des
Klimawandels auch eher ein Wunschbild. Stereotype Geschlechterrollen und rechts-
autoritire Politik sind kein Weg, um uns mehr Zeit fiir Kinder oder aufwindiges Ko-
chen »from scratch« zu schenken. Ganz im Gegenteil: Sie verstirken die 6konomi-

6 Brittany Hugoboom zit. nach Julia Werner, Vom Gliick auf dem Melkschemel, sueddeutsche.de, 30.6.2025.

7 Vonnpastelliger Hochglanz-Giille«spricht etwa ein feministischer Instagram-Account (Feminist Shelf Control:
Evie Magazine: Volkisches Denken, Rassismus und Rechtsextremismus, »getarnt« als glossy Magazin fiir
Frauen, instagram.com, 7.7.2025); »Rassistisch, verschworungstheoretisch, das Patriarchat verherrlichend
und pronatalistisch, also alles, was eine moderne Frau eigentlich nicht lesen will«, schreibt Julia Werner in
der »Siiddeutschen Zeitung, a.a.O.

88 Antje Schrupp Analysen+Alternativen



sche Ungleichheit und zwingen damit immer mehr Menschen jeden Geschlechts zu
immer mehr Erwerbsarbeit. Aber nicht nur in 6konomischer Hinsicht kann die Imi-
tation vergangener patriarchaler Geschlechterrollen nicht funktionieren, sieistauch
in sozialer Hinsicht illusionir. Natiirlich kann es vorkommen, dass eine Frau einen
gutverdienenden, verantwortungsvollen, liebenden und respektvollen Ehemann
findet, mit ihm zusammen einen Haufen Kinder bekommt und ein langes, zufrie-
denes gemeinsames Leben fiihrt. Aber dafiir miissen so viele gliickliche Umstdande
zusammenkommen, dass es einem Lottogewinn gleichkommt. Die eigene Berufs-
tatigkeit zu vernachldssigen und sich finanziell, emotional und sozial von einem
Ehemann abhdngig zu machen, ist heute mehr als friiher eine riskante Lebensent-
scheidung. Dass Familien keine sicheren Orte sind, sondern von hauslicher Gewalt,
innerfamilidrem Despotismus, weiblichen Depressionen und schwarzer Piddagogik
gepragt, ist keine Seltenheit. In Familien werden mehr Sexual- und Gewaltverbre-
chen gegen Frauen und Kinder veriibt als auf der Strafie oder im Park, die grofite Ge-
fahr droht Frauen nicht von Fremden, sondern von Tatern, die die Opfer kennen, mit
denen sie oft sogar verwandt sind.®

Aus solchen Griinden - und nicht, weil sie etwas gegen selbstgebackenen Apfel-
kuchen hitten - warnen Feminist:innen junge Frauen davor, sich in emotionale, so-
ziale und finanzielle Abhingigkeit von einem bestimmten Mann zu begeben. Der
Feminismus untergrabt keineswegs die romantische Liebe, sondern stellt sie auf
realistische Fiifde. Strukturen, die im Fall eines Konfliktes alle Macht und alle Rech-
te beim Mann konzentrieren, sind Gift fiir die Liebe. Das wird spitestens dann klar,
wenn man sich im ménnlichen Gegenkosmos zu den Tradwives umschaut, der soge-
nannten »Mannosphire« des Internets, wo konservative bis rechtsextreme Manner
ihren Uberlegenheitsfantasien und ihrem Hass auf Frauen, Queers und alles »weib-
lich« Konnotierte freien Lauflassen. Der radikale Maskulinismus, den wir heute er-
leben, treibt das alles deutlich weiter, als es das traditionelle Patriarchat je getan hat,
das Ehefrauen immerhin eine gewisse rechtliche und soziale Absicherung gewihrte.
Die Autorin Meike Stoverock bringt das Missverstdndnis auf den Punkt: »Was Frau-
en unter Tradwife verstehen: Vollberuflich Hausfrau und Mutter sein. Was Manner
darunter verstehen: keine Widerworte, keine Bildung, keine Individualitét, kein Mit-
spracherecht, kein Besitz.«°

Ayn Rand: Ideengeberin konservativer Weiblichkeit?

Esistin diesem Zusammenhang mehr als nur eine Fufinote, dass eine der wichtigs-
ten Ideengeberinnen fiir den Neoliberalismus eine Frau war: die Philosophin und
Bestsellerautorin Ayn Rand. Geboren 1905 in Sankt Petersburg kam Rand im Alter
von 20 Jahren aus dem von ihr verhassten Sowjet-Russland in die USA und entwi-
ckelteihre politische Haltungin Auseinandersetzung mit dem »New Deal« der 1930er
Jahre. Den Sozial- und Wirtschaftsreformen von Prédsident Franklin D. Roosevelt,
insbesondere der Einfiihrung von Bankenregulierung und Sozialversicherung, stellt
sie eine Philosophie entgegen, die sie »Objektivismus« oder auch »rationalen Egois-
mus« nennt. Staatliche Mafnahmen, die iber Gefahrenabwehr hinausgehen, lehnt

8 Vgl. Deborah F. Hellmann, Gewalt gegen Frauen in Deutschland, bpb.de, 2.3.2023.
9 Meike Stoverock, bsky.app, Post vom 13.8.2025.
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sie ebenso ab wie religiose Moralvorstellungen oder eine Pflichtethik im Kantschen
Sinne. Das alles sei zwar gut gemeint, fithre in der Anwendung aber nur zu Korrup-
tion und 6konomischer Ineffizienz.

Ayn Rands Romane »The Fountainhead« (1943, 1949 mit Gary Cooper in der
Hauptrolle verfilmt) und »Atlas Shrugged« (1957) erzdhlen davon, wie tatkréftige
Helden mit Unternehmergeist durch staatliche Gangelung daran gehindert werden,
das zu tun, was fiir die Gesellschaft gut ware. Rands Biicher erzielten Millionenauf-
lagen und sind bis heute Bestseller. Warum sie in neoliberalen Kreisen und vor allem
im Silicon Valley adaptiert werden, ist leicht
zu verstehen: Rands Helden sind geradezu

»Fiir traditionelle Ménnlichkeit eine Einladung an selbstverliebte Egoma-
ist Rands Philosophie eine nen, sich mit ihnen zu identifizieren. Aber
Erlaubnisstruktur Fiir auch wenn die heutigen Wortfiihrer des

rechten Kulturwandels sich gerne auf Ayn

traditionelle WCIbllChkClt ist Rand berufen, verhalten sie sich in Wahr-

sie ein Widerstandsappell,« heit keineswegs wie einer ihrer Helden.
Mark Zuckerberg, Bill Gates, Tim Cook und
andere Tech-Bosse sind dermafien abhéin-
gig von der Regierung, dass sie sich nicht zu schade sind, schleimige Lobeshymnen
auf den autokratischen Prasidenten zu singen, wie im August 2025 bei einem Dinner
im Weifden Haus.'* Ayn Rand wiirde das maximal peinlich finden.

Von feministischer Seite wird Ayn Rand hingegen iberhaupt nicht rezipiert, ob-
wohl ihre Philosophie auch interessante Fragen in Bezug auf die Konstruktion von
Weiblichkeit aufwirft: Wenn Egoismus die einzige moralisch legitime Haltung ist,
was bedeutet das fiir das Konzept Miitterlichkeit? Fiir die Beziehungen zwischen
Eheleuten? Rands Figuren sind durchaus eine Herausforderung fiir traditionelle Ge-
schlechterrollen. Die eigentliche Heldin in Rands 1000-Seiten-Epos »Atlas Shrugged«
etwaist nicht der geniale Erfinder John Galt, sondern die Eisenbahn-Unternehmerin
Dagny Taggart. Wahrend Dagnys Bruder eine unternehmerische Niete ist und nur
staatlichen Subventionen hinterherjagt, gelingt esihr, das Familienunternehmenin
schweren Krisen mit sicherer Hand zu fithren. Dagny Taggart ist aber nicht nur eine
emanzipierte Frau, sie ist vor allem eine Advokatin des personlichen Begehrens und
zu keinerlei Konformismus bereit. Sie hat Sex mit allen coolen Madnnern und eine
Philosophie, die ihr hilft, Anforderungen an weibliche Selbstlosigkeit und Aufopfe-
rungsbereitschaft zuriickzuweisen: Sie ist iiberzeugt, dass Altruismus unmoralisch
ist, dass man nie etwas nur anderen zuliebe tun sollte. Schon gar nicht einem Mann
oder der 6ffentlichen Meinung zuliebe.

Rands Philosophie des »rationalen Egoismus« klingt unterschiedlich, je nach-
dem, ob sie von einer Frau oder von einem Mann verkorpert wird. Fiir traditionelle
Mannlichkeit ist Rands Philosophie eine Erlaubnisstruktur: Nimm, was du kriegen
kannst. Fiir traditionelle Weiblichkeit ist sie ein Widerstandsappell: Gib nichts, was
sich die anderen nicht verdient haben. Das bedeutet nicht, dass man Ayn Rand als
Feministin verstehen konnte, das hétte sie weit von sich gewiesen. Ihr Beispiel zeigt
aber, warum liberale, individualistische Politikkonzepte fiir Frauen attraktiv sein

10 Vgl. Trump empfangt Tech-Bosse im Weifien Haus, zdfheute.de, 5.9.2025.
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konnen. Eine Welt, in der es nur auf die eigene Leistungsfihigkeit ankommt, bietet
fiir tatkriftige, talentierte Frauen Chancen, wihrend ein »linker« moralischer Ap-
pell, sich mit allen Benachteiligten solidarisch zu zeigen, Ahnlichkeiten mit religié-
sen oder familidren Anforderungen haben kann, die eigenen Wiinsche zugunsten
von anderen hintenanzustellen.! Rands Kollektivismuskritik scheint auch bei vie-
len Tradwife-Influencerinnen durch, allerdings lehnen sie staatliche Einflussnahme
nicht vom Standpunkt des Individuums aus ab, sondern von dem der Familie. Ayn
Rand blickt als iiberzeugte Atheistin relativ mitleidlos auf diejenigen, die »es nicht
schaffen«, wohingegen Frauen aus dem Evie-Kosmos grofee Familienverbiinde und
Kirchengemeinden als legitime Orte fiir Mildtdtigkeit ansehen. Doch beide Ideale ent-
werfen eine Welt, in der kein Chaos herrscht, sondern eine gute Ordnung, in der es
keine »Schmarotzer« gibt und keine Egoisten, die nur »nehmen was sie kriegen kon-
nen, und nichts davon zuriickgeben.

Was tun gegen den konservativen Weiblichkeits-Trend?

Wie konnen Feminist:innen heute sinnvoll auf den konservativen Weiblichkeits-
Trend reagieren? Eine offensichtliche Moglichkeit wire, die teilweise berechtigten
Anliegen von Frauen, die diesen unterstiitzen, sichtbar zu machen und gleichzeitig
aufzuzeigen, warum die angepriesenen Losungen in Wahrheit keine sind. Was hin-
gegen nicht hilft, ist, ihnen innere Widerspriiche vorzuwerfen, sich etwa dariiber zu
entriisten, dass eine Influencerin wie »Ballerinafarm« Hannah Neeleman mit iiber
zehn Millionen Followern auf TikTok wohl kaum eine »traditionelle Hausfrau« sei,
sondern eine erfolgreiche Geschiftsfrau. Oder dass Trumps Pressesprecherin Karo-
line Leavitt keineswegs das Ideal hingebungsvoller Mutterschaft lebt, wenn sie we-
nige Monate nach der Geburt ihres ersten Kindes einen Job antritt, der - nach eigenen
Angaben - vollen Einsatz von 24 Stunden an sieben Tagen die Woche erfordert. Diese
Art der Kritik geht schon deshalb ins Leere,

weil die meisten Tradwives keineswegs so

eindimensional argumentieren, wie hier »[M MAGA-Milieu sind
unterstellt wird. Sie fahren ganz bewusst  ,Kgrrierefrauen<« durchaus
strategisch mehrgleisig. akzeptiert — als legitime

Das Changieren zwischen klassischen

Geschlechterstereotypen und emanzipa- Ausnahmen von der Regel.«

torischen Versatzstiicken ist zentral fiir das
Modell der »Conservative Womanhood«.
Im Juni 2025 veranstaltete die MAGA-Jugendorganisation »Turning Point USA« ein
»Young Women’s Leadership Summit« in Texas. 3000 Teilnehmerinnen zwischen
16 und 26 Jahren diskutierten dort ihre Vision einer neuen konservativen Weiblich-
keit. Eine MAGA-Frau zu sein, so die Botschaft, bedeute keineswegs, auf erfiillende
Berufstitigkeit und Karriere zu verzichten. Aber Frauen sollten mit dem Kinderkrie-
gen nicht warten, bis es womoglich zu spét ist - angesichts der hohen Zahlen von un-
gewollt kinderlosen Frauen kein ganz dummer Ratschlag. Auch die Warnung, dass
maximaler Einsatz fiir den Berufund zugleich maximaler Einsatz fiir die Familie un-

11 Die Ahnlichkeiten zwischen sozialistischen und pietistischen Moralvorstellungen hat Dorothee Markert in
ihrem Buch »Lebensldnglich besser. Unser verdriangtes pietistisches Erbe« untersucht (BoD 2010).
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moglich ist, ist nicht ganz aus der Luft gegriffen, sondern die Realitdt. Die Botschaft
des Kongresses an junge Frauen war, weder dem traditionellen Patriarchat zu glau-
ben, dass eine gute Frau nicht berufstitig sein konne, noch dem emanzipatorischen
Imperativ, wonach eine verniinftige Frau ihre Karriere an erste Stelle setzen muss.
Vielmehr sei es moglich, beides zu vereinbaren, ohne sich dabei zu iiberfordern,
wenn man bewusst Prioritdten setzt. »Karrierefrauen« sind im MAGA-Milieu durch-
aus akzeptiert - als legitime Ausnahmen von der Regel. Das Narrativ lautet, dass zwar
normalerweise Manner in der Offentlichkeit und Frauen in der Hiuslichkeit wirken,
aber nicht im Sinne einengender Rollen, sondern als statistische Evidenz, wie sie
sichinrechten Parteien eingependelt hat: 10 bis 20 Prozent Frauen, 80 bis 90 Prozent
Maénner. Frauen in héchsten Spitzendmtern wie Leavitt und 6ffentliche Prominente
wie Neeleman kénnen somit als Heldinnen gefeiert werden, ohne dass sich alle Frau-
en anihnen messen miissen.

Das Versprechen einer konservativen, nicht feministischen, aber doch frei ge-
wihlten Weiblichkeit ist der entscheidende Talking Point dabei, Frauen fiir rechtsau-
toritire Bewegungen zu rekrutieren - obim christlichen Fundamentalismus, im Isla-
mismus oder in anderen Varianten. Das weibliche Publikum wird {iber vermeintlich
unpolitische Themen wie Kochen, Kleidung, Kinder, Lebensstil angesprochen und
dann sukzessive rechtsautoritiren Gedankenwelten ndhergebracht. Das ist deshalb
fiir den Aufstieg des Rechtsautoritarismus wichtig, weil Frauen in der Regel weniger
affin fiir rechtsextreme Bewegungen sind als Madnner. Sie mogen das dort gepflegte
testosterongetrankte Mackertum nicht und sind gleichzeitig zuriickhaltender gegen-
iiber extremistischen Positionen. Hier leistet die Propaganda der »sanften« Lifestyle-
Medien eine wichtige Vermittlungsarbeit, deren Effektivitit bereits Friichte tragt.

Die Politisierung der »weibliche Sphare« im postpatriarchalen Autoritarismus
Schon der Nationalsozialismus hat Ahnliches praktiziert. Das Hitler-Regime entzog
Frauen zwar ihre staatsbiirgerlichen Rechte und verwies sie in eine hiusliche Sphire,
doch zugleich wurde diese Sphére nicht, wie im klassischen Patriarchat, als etwas
tatsdchlich Privates behandelt, sondern bekam eine 6ffentliche, politische Bedeu-
tung. Rechtsextreme Bewegungen sind natalistisch, das heif3t, sie behaupten, dass
es zum Frauenleben zwingend dazugehore, Kinder zu bekommen, und zwar mog-
lichst viele, weil der Staat ein legitimes Interesse daran habe. Wenn also Frauen aus
nationalistischen und rechtsextremen Bewegungen diese spezifisch weibliche Rolle
demonstrativ iibernehmen, darf das keinesfalls als »unpolitisch« interpretiert wer-
den. Hausliche Mutterschaftistin dieser Logik ein politischer Akt, und zwar in eman-
zipatorischen Demokratien ein Akt des politischen Widerstands, keine nur private
Lebensentscheidung.

Die Sozialwissenschaftlerin Christina Thiirmer-Rohr hat bereits 1983 die »Mit-
taterschaft« von Frauen im Nationalsozialismus thematisiert und damit eine frucht-
bare Debatte angestofien.!? In Bezug auf die Terrorgruppe »Islamischer Staat« hat
die Juristin Dilken Celebi einen &hnlichen Mechanismus beschrieben: »Die Frauen-
rolle war nicht auf die Hausfrauenrolle und Kindererziehung beschriankt, sondern
12 Ineinem Beitragin der Zeitschrift »Beitrdge zur feministischen Theorie und Praxis«, Band 8, 1983, vgl. auch

Christina Thiirmer-Rohr: Mittaterschaft von Frauen. Die Komplizenschaft mit der Unterdriickung, in: Ruth
Becker und Beate Kortendiek (Hg.), Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung, Wiesbaden 2010 (3. Aufl.).
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sie waren innerhalb und aufderhalb des 1s-Territoriums in der Rekrutierung anderer
Frauen, der Verbreitung der Propaganda, des Fundraising und im Arrangieren von
Ehen aktiv. Uber die Jahre iibernahmen sie auch kimpferische und sittenpolizeiliche
Rollen.«** Auch fiir die »Frauenbewegungen« der christlichen Rechten in den USA, im
orthodox-nationalistischen Russland und anderswo gilt das: Die »weibliche Spha-
re«, dieim traditionellen Patriarchat als »privat« geschiitzt, also dem staatlichen Ein-
fluss entzogen werden sollte, wird im post-

patriarchalen Autoritarismus ausdriicklich

politisiert. Diese wichtige Rolle von Frauen »Im Fe.minismus blelbt dle
und Geschlechterdiskursen fiir die Rekru- Ausemandersetzung mit
tit'erung von Mi.tgliedern und eine na'rrative UItrakOnSCrVatiVGH Frauen
Diskursverschiebung nach rechts wird von .

oft auf der Ebene einer

der klassischen Politikwissenschaft immer

noch unterschitzt, weil sie solche ver- blOfen Skandalisierung ihrer

meintlich »privaten« Aktivitdten nicht als  gchieren Existenz stecken.«
politisch identifiziert. Dass Rechtsautorita-

re gerade die wissenschaftliche Auseinan-

dersetzung mit »Gender« so vehement bekdmpfen und universitire Gender Studies
meist als Erstes verboten oder an freier Forschung gehindert werden, ist keineswegs
nur ein sexistischer Spleen, sondern hat gute Griinde: Wer keine Genderforschung
betreibt, kann rechtsextreme Bewegungen nicht verstehen, kann nicht beschreiben,
wie sie funktionieren, weifd nicht, warum ihr kultureller Durchmarsch funktioniert
-und hatihnen daher auch wenig entgegenzusetzen.

Auch im Feminismus bleibt die Auseinandersetzung mit ultrakonservativen
Frauen jedoch oft auf der Ebene einer blofien Skandalisierungihrer schieren Existenz
stecken. Wir haben noch keine Antwort darauf gefunden, dassihr Auftreten zwar Pro-
paganda fiir Rechtsextremismusist, aber eben nicht nur das. Freiwilligkeit, »consent,
ist ein zentrales feministisches Anliegen, und daher ist die Beteuerung der konserva-
tiven Influencerinnen, sie wiirden das alles freiwillig machen, kein Argument, das
sich so einfach beiseiteschieben ldsst. Die Schwierigkeit liegt darin, dass konservative
Lebensentscheidungen von Frauen nicht fiir sich genommen problematisch sind, son-
dern das erstim Kontext des politischen Rechtsrucks werden, in dessen Dienst sie sich
stellen. Ware Care-Arbeit ein selbstverstindlicher Bestandteil volkswirtschaftlicher
Theorien und nicht mit 6konomischer Abhdngigkeit verbunden, wire es unproble-
matisch, diese Tatigkeiten als positives Lebensideal darzustellen. Wiirden islamis-
tische Bewegungen den Hidschab nicht als sexistisches Unterdriickungsinstrument
und Symbol fiir eine autoritire Ideologie missbrauchen, wire es vollkommen egal, ob
eine Frau ihn tragt oder nicht. Und so weiter. Es kann jedenfalls im Feminismus nicht
darum gehen, Frauen bestimmte Verhaltensweisen und Lebensentwiirfe nahezulegen
und von anderen abzuraten, sondern nur, die Freiheit von Frauen und queeren Perso-
nen tatsdchlich zu vergrofiern - auf einer strukturellen Ebene genauso wie auf einer
individuellen. O

13 Dilken Celebi, Islamischer Staat, Frauen und ihre Tdterinnenrolle im Vélkerstrafrecht, voelkerrechtsblog.org,
27.7.2023.
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