Kulturaustausch in Zeiten
rauer Machtpolitik

Zum 75. Geburtstag des Goethe-Instituts

Gegriindet einst zur Lehrerfortbildung, hat sich das Goethe-Institut
inzwischen langst von der anfdnglichen politischen Engfiihrung
emanzipiert. Uber die Jahrzehnte und allen politischen Umbriichen
zum Trotz wurde es zur zentralen Plattform fiir transnationalen
Kulturaustausch. Nun allerdings droht der Kultur in Zeiten neuer Macht-
politik als global wirksamer »Soft Power« eine nationalistische Wende.

Von CAROLA LENTZ

Is vor 75 Jahren, im August 1951, das Goethe-Institut als eingetragener ge-
meinniitziger Verein gegriindet wurde, sah der Vereinszweck zundchst die
blofe »Fortbildung auslandischer Deutschlehrer« vor, was kurz darauf zur
»Pflege der deutschen Sprache im Ausland« und bald auch »der Kultur« er-
weitert wurde. 1952 nahm das Goethe-Institut in Miinchen, wo es bis heute seinen
Hauptsitz hat, seine Arbeit auf und er6ffnete den ersten Auslandsstandort in Athen.
Bis Ende der 1950er Jahre folgten weitere Dépendancen, in West- und Siideuropa,
aber auch schon friih im Nahen Osten, in Nordafrika, Indien und Pakistan. Mit jeder
geopolitischen Wende, von der Dekolonisierung iiber das
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1 Kulturaustausch konstituiert das dritte Arbeitsfeld des Goethe-Instituts, neben der Vermittlung der deutschen
Sprache und eines facettenreichen Deutschlandbilds.
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Allerdings scheint sich heute, im Kontext der aktuellen geodkonomischen und
-politischen Umbriiche, das Fenster fiir eine solche liberale postnationalstaatliche
und postkoloniale Kulturpolitik wieder zu schliefien. Weltweit beobachten wir eine
nationalistische Kulturwende, die Kultur wieder substanziell inhaltlich definieren
und Kulturaustausch unmittelbar zur Starkung nationaler Interessen einsetzen
will. Auch in Deutschland werden solche Tendenzen zunehmend spiirbar - mit ge-
fahrlichen Konsequenzen. Welche Freiheitsriume bleiben vor diesem Hintergrund
fiir kreative Begegnungen und »zweckfreie« Asthetik? Und wie resilient ist die
»bottom-upg«, lokal responsive Arbeitsweise des Goethe-Instituts, in der ich eine
seiner grofdten Starken sehe, gegen zentrale Steuerungsanspriiche? Quo vadis freier
Kulturaustausch in Zeiten rauer Machtpolitik, lautet die Frage - gerade mit Blick auf
die Anfénge dieser so wichtigen Institution.

Ein Kind des Kalten Krieges

Das Goethe-Institut war, wie viele Kultureinrichtungen der jungen Bundesrepu-
blik, ein Kind des Kalten Krieges. Sein Griindungsdatum 1951 war ein wichtiges Jahr
fiir die Riickkehr der jungen Bundesrepublik auf die internationale Biithne. Im Mérz
wurde das Auswartige Amt wiedergegriindet; im April unterzeichnete die Bundes-
republik den Vertrag iiber die Montanunion, den Vorldufer der Europdischen Ge-
meinschaft; im Herbst erkldrten die westlichen Alliierten den Kriegszustand mit
Deutschland fiir beendet. Indem er am 27. September im Deutschen Bundestag
die Bereitschaft zur Wiedergutmachung erklirte, 6ffnete Bundeskanzler Konrad
Adenauer den Weg fiir Verhandlungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland,
dem Staat Israel und der Jewish Claims Conference, die ein Jahr spéter im Luxembur-
ger Abkommen miindeten.

Westbindung, Wirtschaftsaufschwung, Frieden, Ausséhnung: Westdeutschland
sah sich auf einem guten Weg, aber der weltpolitische Rahmen des Kalten Krieges
schwang bei alledem mit. Das war auch in der Kulturpolitik spiirbar - und besonders
der mit internationalen Ambitionen. Auch
hier war 1951 ein wichtiges Jahr: Am 6. Juni

»Kulturelle Dlplomatle sollte 1951 wurde die erste Berlinale eréffnet, als
Vertrauen Zurﬁckgewinnen »Schaufenster des Westens« und Bollwerk
und Anschluss finden an eine  8e&e® den Kommunismus (das national-

sozialistische Engagement des Festivallei-

Welt, dle DCUtSChland aus ters Alfred Bauer wurde erst 2020 6ffentlich
guten Grinden misstraute.« bekannt). Im Herbst wurde zum zweiten

Mal der Friedenspreis des Deutschen Buch-
handels verliehen, an den Urwaldarzt und
Philosophen Albert Schweitzer, den »guten Deutschen« von Lambarene, fiir seinen
humanitdren Einsatz in Afrika (die kolonialrassistischen Untertone seiner Aktionen
und Reden wurden erst kiirzlich beleuchtet).

Doch 1951 war auch das Jahr, in dem Theodor W. Adorno seine »Minima Moralia«
verOffentlichte, Hannah Arendt das englische Original von »Urspriinge und Elemen-
te totaler Herrschaft« vorlegte, und Wolfgang Koeppen mit »Tauben im Gras« seine
»Trilogie des Scheiterns« eroffnete, wie seine Romane iiber den versdumten Neuan-
fang im Nachkriegsdeutschland spater genannt wurden. Diese Autoren und Texte
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sollten erst spiter in der Arbeit des Goethe-Instituts eine wichtige Rolle spielen. Aber
die Ambivalenz von Proklamation eines robusten Neuanfangs und skeptischer Dia-
gnose von Kontinuitdten des Nationalsozialismus pragte die kulturelle Landschaft
Westdeutschlands und die Arbeit seines Auslands-Kulturinstituts von Anfang an.

Kulturelle Diplomatie sollte Vertrauen zuriickgewinnen, Gespriachsfiahigkeit
herstellen, Anschluss finden an eine Welt, die Deutschland aus guten Griinden miss-
traute. Um sich demonstrativ von der zentralistischen Kulturpolitik des »Dritten
Reiches« zu distanzieren, setzte Bonn im Innern auf Foderalismus und im Auferen
auf ein Prinzip, das bereits die Weimarer Republik erprobt hatte: die Auslagerung
kultureller Repriasentation an formal unabhingige Mittlerorganisationen.

Das Goethe-Institut war ein Nachfolger der Deutschen Akademie, die sich im Na-
tionalsozialismus selbst gleichgeschaltet hatte. Mit seiner Berufung auf den univer-
salistisch anschlussfahigen Namenspatron Goethe - so hatte sich auch die Sprachab-
teilung der Deutschen Akademie schon 1932

genannt - sollte diese Vergangenheit nun .
gleichsam unsichtbar gemacht werden. »Die Gl‘etChenfl‘age von
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Rundfunkpionier, stand biografisch fir
Distanz zum Nationalsozialismus. Er hatte
unter dem Regime seine Leitungsfunktion im Reichsrundfunk niedergelegt und war
spater inhaftiert worden. Doch der personelle Neubeginn blieb ambivalent: Andere
Akteure hatten sich angepasst, ideologische Versatzstiicke iibernommen oder sich
nach 1945 als »unbelastet« einstufen lassen; wieder andere reklamierten eine un-
politische Konzentration auf Sprachvermittlung. Schon hier zeigte sich, was die In-
stitution dauerhaft pragen sollte: moralischer Anspruch, politische Einbindung und
organisatorische Pragmatik gingen nicht bruchlos ineinander auf.

Ab Ende der 1950er Jahre wuchs das Auslandsnetz rasch. Das Auswartige Amt
libertrug dem Institut die zuvor staatlich betriebenen Kulturinstitute - eine funktio-
nale Arbeitsteilung im Zeichen des Kalten Krieges. Kulturpolitik wurde zur Biihne
internationaler Anerkennung, und mit eben diesem Ziel wurde auch in der DDR 1951
mit dem Herder-Institut eine Kultureinrichtung fiir weltweiten Deutschunterricht
und Kulturaustausch eréffnet.

Fiir das Goethe-Institut begannen mit der Prasentation zeitgendssischer Kunst
und intellektueller Debatten im Ausland die ersten Konflikte. Wie viel Gegenwart,
wie viel Kritik vertragt das offizielle Deutschlandbild?

Wenn Institute avantgardistische Kunst oder gesellschaftskritische Positio-
nen vermittelten, kollidierte dies bisweilen mit diplomatischen Sensibilititen. Die
Prasidentschaften der 1960er und 1970er Jahre spiegelten diese Suchbewegungen.
AufKurt Magnus folgten Max Grasmann (1962/63) und der Diplomat Peter H. Pfeiffer
(1963 bis 1971), dessen NS-Vergangenheit 6ffentlich thematisiert wurde - ein Indiz
dafiir, dass der anfinglich geforderte klare Bruch mit alten Eliten an Gewicht ver-
lor. Auch Hans Herwarth von Bittenfeld (1971 bis 1977), ebenfalls Diplomat, stand fiir
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Kontinuitdt und Nahe zum Auswértigen Amt. In dieser Phase blieb die institutionelle
Balance prekér: Autonomie wurde reklamiert, politische Loyalitdt erwartet.

Erst mit Klaus von Bismarck (1977 bis 1989), Journalist und fritherer WDR-Inten-
dant, gewann das Institut deutliches Eigenprofil. In einer Zeit innenpolitischer Pola-
risierung verteidigte er die Liberalitdt der auswartigen Kulturpolitik gegen partei-
politische Vereinnahmung. Als Bundeskanzler Helmut Kohl die »geistig-moralische
Wende«ausriefund Franz Josef Straufd dem Institut eine linksorientierte Schlagseite
vorwarf, hielt von Bismarck an Pluralitdt und Meinungsfreiheit fest. Er setzte damit

Mafsstibe fiir die Grenzen politischer Ein-

flussnahme und machte deutlich, dass in-

»Die gesellschaftlichen
Umbriiche um 1968 und die
sozialliberale Reforméara
verschoben die Leitidee:

ternationale Glaubwiirdigkeit nicht durch
Glattung, sondern durch Offenheit ent-
steht.

Die gesellschaftlichen Umbriiche um

Kultur galt nun als »dritte
Saule« der Auflenpolitik.«

1968 und die sozialliberale Reforméra hat-
ten die Leitidee bereits verschoben: Kultur
galt nun als »dritte Sdule« der AuRenpolitik.

Austausch, Partnerschaft, Gegenwartsbe-
zug l6sten den einseitigen Kulturexport ab.
Vieles davon war im Institut zuvor erprobt worden und erhielt nun politische Legiti-
mation. Das Goethe-Institut verstand sich als Pionier dieser Offnung - als Resonanz-
raum internationaler Stimmen, auch solcher, die Deutschlands Schattenseiten the-
matisierten. Interne Reformen professionalisierten die Organisation; das Verhéltnis
zum Auswartigen Amt wurde vertraglich neu geordnet. Doch die Ambivalenz blieb:
Autonomie im Auftrag des Staates ist und bleibt ein dauerhaftes Spannungsverhalt-
nis.

Nach der Wiedervereinigung

Der Epochenbruch von 1989/90 verdnderte die Koordinaten grundlegend. Mit dem
Ende des Kalten Krieges und der Wiedervereinigung verschwand die kulturelle Dop-
pelreprasentation Deutschlands. Das Goethe-Institut {ibernahm eine zentrale Rolle
im Transformationsraum Mittel- und Osteuropas - getragen von Aufbruchsstim-
mung und der Griindung zahlreicher neuer Institute, aber belastet durch finanzielle
Engpdsse. Und: Die Integration ostdeutscher Perspektiven in Personal- und Erinne-
rungspolitik blieb unvollstindig.

Hilmar Hoffmann, Institutsprasident von 1993 bis 2001 und zuvor Frankfurter
Kulturdezernent, brachte das Motto »Kultur fiir alle« ins Amt. Er verkorperte die Er-
weiterung des Kulturbegriffs, die Abkehr vom engen Hochkulturparadigma zuguns-
ten eines breiten Verstdndnisses von Bildung und Teilhabe. Allerdings stiefRen neue
Programmlinien und Projektideen auf enge finanzielle Grenzen. In den rot-griinen
Jahren unter Kanzler Gerhard Schroder traf Sparpolitik das Institut empfindlich.
Hoffmanns Netzwerke und sein in Frankfurt einst erfolgreicher personaler Politik-
stilkonntenin der Arena der Bundespolitik die strukturelle Finanzkrise des Goethe-
Instituts nicht nachhaltig wenden.

Nach den Anschldgen vom 11. September 2001 verschoben sich die Prioritdten
erneut. Konfliktpravention, Dialog mit islamisch geprigten Gesellschaften und
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die Starkung zivilgesellschaftlicher Akteure gewannen an Bedeutung; regionale
Schwerpunkte lagen im Nahen und Mittleren Osten sowie in den aufstrebenden Staa-
ten Asiens. Das Auswartige Amt, seit 1998 unter Leitung von Joschka Fischer, war
bestrebt, Auenkulturpolitik enger in seine Agenda der Stirkung Europas und der
Konfliktpriavention einzubinden. Die »Konzeption 2000« sah Kulturpolitik explizit
als Instrument der Aufdenpolitik, um Briicken zu bauen und in einer globalisierten
Welt deutsche Interessen zu vertreten. Kultur sollte das Ansehen Deutschlands im
Ausland stdrken. Insgesamt keine neue Idee fiir Deutschlands Auflenkulturpolitik,
aber erstmals seit langem explizit formuliert und in Anspriiche auf engere Kontrolle
der Mittlerorganisationen umgesetzt - ohne jedoch die notwendigen Finanzmittel
zur Verfligung zu stellen.

Prasidentin Jutta Limbach (2002 bis 2008), zuvor Prasidentin des Bundesverfas-
sungsgerichts, begegnete solchen Versuchen politischer Instrumentalisierung mit
Skepsis. Sie trieb interne Reformen des Goethe-Instituts voran, ordnete sein Ver-
héltnis zum Auswartigen Amt neu und verteidigte damit seine institutionelle Un-
abhingigkeit. Erst unter Auffenminister Frank-Walter Steinmeier gelang dann auch
eine finanzielle Stabilisierung und die Anerkennung, dass eine relativ unabhingige
kulturelle Auflenpolitik strategisches Gewicht besitzt.

Mit Klaus-Dieter Lehmann, Kulturmanager und Prisident der Stiftung Preuf3i-
scher Kulturbesitz, trat 2008 ein erfahrener Netzwerker an die Spitze. In einer Phase
kontinuierlich wachsender Mittel entwickelte sich das Institut weiter zur globalen
Plattform fiir multilateralen kulturellen Austausch. Europadische Kooperation - etwa
im Rahmen von EUNIC (European Union National Institutes for Culture) - gewann an
Profil; Debatten um Kolonialismus, Restitution und globale Gerechtigkeit priagten
zunehmend die Agenda. Organisatorisch starkten Dezentralisierung, Regionalisie-
rung und Budgetverantwortung die Auslandsstrukturen des Goethe-Instituts. Und
mit dem Wachstum und der Professionalisierung der Organisation wandelte sich die
Prasidentschaft vom Solisten- zum Ensemblepart: weniger machtvoller Dirigent als
strategische Impulsgeberin, weniger Einzelkdmpfer als Netzwerkerin.

Kulturaustausch in Zeiten von Corona, Krisen und Kriegen
Als mich Klaus-Dieter Lehmann im Sommer 2019 fragte, ob ich mir vorstellen konne,
seine Nachfolge anzutreten, war ich mit den Entwicklungen der Kulturarbeit des
Goethe-Instituts nicht ndher vertraut und darum von dieser ehrenvollen Anfrage
durchaus tiberrascht. Obwohl ich zwar (auch) gelernte Germanistin bin, hatte Leh-
mann dies gar nicht im Blick. Vielmehr schienen ihm gerade meine langjahrigen Er-
fahrungen als Ethnologin, meine Forschungen in Siidamerika und Afrika und meine
thematischen Interessen - Migration und Bildungsbiografien, Kolonialgeschichte
und Dekolonisierung, Nationalismus, Ethnizitdt und Erinnerungspolitik - bestens
zur Arbeit des Goethe-Instituts zu passen. Lehmann selbst hatte die Offnung des
Instituts fiir eine stirker multilateral arbeitende Kultur- und Bildungspolitik und fiir
ein groferes Interesse an Afrika und Dekolonisierung eingeleitet. Tatsachlich konnte
ich, so meine Bilanz im Riickblick, mit meiner Biografie und Ausbildung wohl einer
bestimmten Phase in der Institutsgeschichte ein 6ffentliches Gesicht geben.
Erstenslief sich die an der ethnologischen Methode der teilnehmenden Beobach-
tung geschulte Haltung des Zuhorens und der Neugier auf »fremde« Perspektiven auf
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die politische und kulturelle Praxis des Goethe-Instituts und meine Arbeit als Prisi-
dentin iibertragen. Zweitens gab es Affinitdten zwischen dem offenen, prozessualen
Kulturbegriffin der zeitgendssischen Ethnologie und der Kulturarbeit des Instituts,
dasseit den 2010er Jahren in multiperspektivischen Projekten gemeinsam mit Kiinst-
lerinnen und Intellektuellen aus verschiedenen Landern globale Themen bearbeitet.
Und drittens konnten wir Themen wie Kolonialitét, globale Gerechtigkeit und die er-
innerungspolitischen Auseinandersetzungen mit europdischen Gewaltgeschichten,
insbesondere Kolonialismus und Nationalsozialismus, programmatisch starken.
Gewiss, auch zu meiner Amtszeit war nicht alles rosig. Schon als Ende 2020
meine Priasidentschaft begann, waren die goldenen Jahre der vergangenen einein-
halb Dekaden mit kontinuierlichem Mittelaufwuchs und der ErschliefSung neuer
Themenfelder und kultureller Kooperationen an ihr Ende gekommen. Die Corona-
krise hatte das Institut fest im Griff; erste Finanzengpésse zeichneten sich ab. Dann
folgten die russische Vollinvasion in der Ukraine, bald darauf der Uberfall der Hamas
auf Israel und der Krieg in Gaza sowie viele weitere kleinere und grofiere Krisen in
Gastldndern des Goethe-Instituts. Das Institut erarbeitete innovative strategische
Antworten auf all diese Herausforderun-
gen, aber die finanziellen Mittel wurden

»Das Goethe-Institut Operieft immer knapper. Die Abwehrkimpfe - gegen

im Spannungsfeld von weitere Kiirzungen, aber auch gegen politi-
: sche Engfiihrung und administrative Gan-

pOStl(OlOﬂlalem Anspruch gelung - banden viele Energien.?

und maChtbeStlmmter Was mir in meiner Amtszeit half, die

RealpOlitik.« Hoffnung auf kreative Antworten auf Kri-

sen nicht zu verlieren, waren die vielen
Begegnungen mit einer hoch engagierten
Belegschaft - weltweit 4400 Mitarbeitende, davon die meisten mit lokalen Arbeits-
vertrdgen in den Gastlindern und entsprechend diversen gesellschaftlichen und
kulturellen Erfahrungshintergriinden. Hoffnung stiftet ironischerweise auch, dass
sich, wie mir meine Arbeit an der Institutsgeschichte gezeigt hat, Konflikte mit dem
Auswartigen Amt oder dem Bundeskanzleramt mit einiger Regelmafligkeit wieder-
holten - und dass das Goethe-Institut an diesen Krisen stets wachsen konnte.

So sehr sich die konkreten Konstellationen natiirlich auch dnderten, operierte
dasInstitut doch von Anfanganin einem Spannungsfeld von Autonomie versus poli-
tisch-administrativer Steuerung, nationalem Rahmen versus multilateraler Praxis,
Innen- versus Auflenkulturpolitik und - in jiingerer Zeit - postkolonialem Anspruch
versus machtbestimmter Realpolitik. Innovationen in der Institutsarbeit entspran-
gen dabei oft nicht den Anforderungen des Auswartigen Amts oder der Zentrale des
Goethe-Instituts, sondern erwuchsen aus Initiativen der lokalen Institute, die ihrer-
seits Ideen aus ihrem Austausch mit den Kulturszenen der Gastldnder generierten.

Bei Verhandlungen im politischen Raum in Deutschland ist die Bedeutung die-
ser lokalen Vielfalt der Institutsarbeit zwar schwer zu »erzdhlen«, doch gerade sie ist
2 Zumeinen Erfahrungen und den fiir meine Amtsfiihrung relevanten politischen und kulturellen Krisen vgl.

Carola Lentz, Aus der Wissenschaft in die Kulturpolitik (und zuriick). Eine Ethnologin als Prdsidentin des
Goethe-Instituts, Arbeitspapiere des Instituts fiir Ethnologie und Afrikastudien der Johannes Gutenberg-Uni-

versitat Mainz 215, 2026. Zur Geschichte des Goethe-Instituts vgl. Carola Lentz und Marie-Christin Gabriel,
Das Goethe-Institut: Eine Geschichte von 1951 bis heute, Stuttgart 2021.
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eine der grofiten Starken des Goethe-Instituts. Seine Arbeit vor Ort, die ich bei mei-
nen vielen Reisen kennengelernt habe, setzt auf Zuhoren und genuinen Austausch.
Die konkrete Kultur- und Spracharbeit passt sich an lokal unterschiedliche Kontexte
und Bediirfnisse an; sie ist darum etwa in Tokio und Kyoto anders als in Paris, Tbilis-
si, Riga oder Warschau. Viele meiner Gesprachspartner betonten, wie wichtig fiir sie
vor Ort die Schutzraume, Ressourcen und vielfiltigen Begegnungen seien, die das
Goethe-Institut ihnen ermogliche. Zugleich gab es kritische Stimmen, etwa zu den
massiven Budgetkiirzungen und Institutsschlieffungen oder zur Haltung der Bun-
desregierung zu Israel. Doch auch bei Kritik setzt das Goethe-Institut den Dialog fort
und verteidigt Freirdume des Austauschs, auch wenn kontrire Positionen bestehen
bleiben. »Im Austausch mit der Welt. Fiir Vielfalt, Verstandigung und Vertrauen«:
Dieses Motto des Goethe-Instituts konnte und kann ich unterschreiben. Es ist auch
ein ethnologisches Credo.

Die Ethnologin als Ubergangsprésidentin — vor der nationalistischen Kultur-
wende?

Im Februar 2022 nahm ich in Dakar an der Grundsteinlegung fiir ein neues Gebdude
des Goethe-Instituts teil und besichtigte nach dem Ende des offiziellen Programms
gemeinsam mit einem befreundeten Journalisten der Deutschen Welle das »Monu-
ment der afrikanischen Wiedergeburt«. Wahrend wir die Treppenstufen hinauf-
stiegen, sprachen wir liber Personliches und iiber die Frage, welchen Unterschied
eigentlich die personelle Besetzung von politischen Amtern macht. Im Anblick des
gigantischen senegalesischen Monuments, das eine gerechtere Zukunft beschwort,
war meine spontane Antwort: »Ich bin eine Ubergangsprisidentin.«

Wie meine Vorgédnger sah und sehe ich deutsche Kulturpolitik in der Pflicht, die
Verantwortung fiir die historischen Verbrechen unseres Landes wahrzunehmen und
vor diesem Hintergrund respektvollen Kulturaustausch zu ermoglichen. Nur ohne
westeuropiisches Uberlegenheitsdenken, so meine Uberzeugung, kénnen wir in
einen wirklich bereichernden kulturellen Austausch mit der Welt eintreten. Doch
mit meinem bildungsbiirgerlichen Hintergrund und als weifRe Deutsche habe ich
die Tiir zu mehr Diversitit in der Besetzung kulturpolitischer Amter in unserer post-
migrantischen Gesellschaft nur aufgestolen. Uber kurz oder lang, so damals in
Dakar meine Vision, konnte die Prasidentschaft des Goethe-Instituts - das kultur-
politische Gesicht Deutschlands in der Welt - auch von einer Schwarzen Deutschen
oder einer Person mit tiirkischen oder syrischen Vorfahren verkorpert werden.

Aus heutiger Perspektive gehort diese Vision allerdings einem Moment an, der
derzeit schon wieder verschwindet.

Bereits bis zur Pandemie war die Arbeit von einerseits finanzieller Konsolidie-
rung und andererseits thematischer Erweiterung geprdgt. Migration, Populismus,
aber auch die Zunahme illiberaler Demokratien und autoritirer Regime forderten
neue Allianzen. Die Grenzen zwischen Innen- und Auflenkulturpolitik wurden
durchldssiger - etwain der Arbeit mit Exilkiinstlerinnen und -kiinstlern oder durch
Formate, die internationale Diskurse nach Deutschland zuriickspiegelten (umso fa-
taler scheint es mir zu sein, dass das Programm »Goethe-Institut im Exil« fiir in
ihrem Heimatland bedrohte Kulturtatige eingestellt wurde). Mit Corona und dem
russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine verschirften sich finanzielle und poli-
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tische Herausforderungen dann erneut; Priorititen mussten neu austariert werden.
Und in den neuen geo6konomischen und -politischen Konstellationen gerit inter-
nationale Kultur- und Bildungsarbeit zusétzlich unter einen wachsenden Rechtfer-
tigungsdruck. Die politischen Erwartungen richten sich starker auf Steuerbarkeit,
Effizienz und unmittelbare, messbare Wirkung. An die Stelle von Zuhéren, Offen-
heit, Dialog und pluraler Reprisentation tritt zunehmend wieder der Anspruch,
Kultur als Mittel der Selbstbehauptung und der Vermittlung nationaler Interessen
einzusetzen.

Kulturpolitik als ambivalente »Soft Power«

Ich habe den Begriff der »Soft Power« lange gemieden, weil er kulturellen Austausch
aufein politisches Instrument reduziert. Doch scheint er jetzt eine neue, ambivalen-
te Rolle zu gewinnen. In einer Welt, die immer stirker von Sicherheitsdenken und
machtpolitischen Logiken bestimmt ist, ist es schon ein Erfolg, wenn Kulturarbeit
iiberhaupt noch als weniger konfrontatives Mittel der Politik anerkannt wird. Aller-
dings wird der Spagat zwischen einer Verteidigung offener kreativer dsthetischer
Formate »ohne« Zweckbindung und dem beherzten Eintreten fiir die in der europdi-
schen Aufklarungbegriindeten Werte wie Freiheit, Gleichheit, Vernunft, Menschen-
wiirde und Rechtsstaatlichkeit schwieriger.

Umso wichtiger ist die Verteidigung der inneren Unabhangigkeit des Goethe-
Instituts, das diesen Spagat bewiltigen muss. Seine Unabhdngigkeit zeigt sich nicht
nur in formalen Strukturen, sondern vor allem in der gelebten Praxis: in der Fahig-
keit zur Selbstkritik, in dezentralen Entscheidungswegen und im Erhalt von Freirdu-
men fiir offene, nicht vollstdndig planbare kreative Prozesse.

Meine anhaltende Hoffnung fiir das Goethe-Institut griindet sich auf die Resi-
lienz seiner gewachsenen Strukturen. Dazu gehort zum einen seine weltweite Pra-
senz. Das iiber viele Jahre aufgebaute Vertrauen in lokale Expertise hat das Institut
gepragtund ihm Glaubwiirdigkeit verliehen. Gerade diese Erfahrungen ermoglichen
es, kulturelle Arbeit nicht als blofie Verlingerung staatlicher Interessen zu betrei-
ben, sondern als genuin offenen Austausch in unterschiedlichen gesellschaftlichen
Kontexten. Zum anderen gehort dazu die rechtliche Form und Funktionsweise als
unabhédngiger zivilgesellschaftlich verankerter Verein.

Indieser dezentralen, zivilgesellschaftlich fundierten Arbeitsweise des Goethe-
Instituts - der eigenen historischen Rolle bewusst, dialogisch, selbstkritisch, offen
und nicht auf kurzfristige Zwecke ausgerichtet - besteht meines Erachtens die be-
sondere Starke internationaler Kulturarbeit. Sieliegt nichtinihrer strategischen Ver-
wertbarkeit, sonderninihrer Glaubwiirdigkeit. Diese Form von Kulturarbeit halt Wi-
derspriiche aus, macht Differenzen sichtbar und schafft Radume fiir Verstindigung.

Darin besteht ihre demokratische Qualitdt - und, wenn man die Sprache der
»Soft Power« benutzen will, letztlich auch die iiberzeugendste Form der »Werbung«
fiir Deutschland und seine Demokratie. Auch heute noch will ich als grofier Fan des
Goethe-Instituts unbedingt daran glauben, dass neben allen Niitzlichkeitserwdgun-
gen wie Fachkréftevorbereitung und Integrationskurse auch die Freirdume fiir krea-
tiven Ideenaustausch und asthetischen Eigensinn offengehalten werden kénnen.
Wir brauchen sie fiir eine friedlichere und gerechtere Welt, in der wir uns auch in
Zukunft mit Neugier und Respekt begegnen kénnen. O
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