KI als das Ende der Lohnarbeit?

Die Automatisierung intellektueller Arbeit als Epochenbruch

Moderne Kiinstliche Intelligenz verwirklicht das, was Marx General
Intellect nannte. Mit ihr 1asst sich die Produktion potenziell ohne
menschliche Arbeit steigern. Damit verliert die Erwerbsarbeit ihre
Fahigkeit, gesellschaftliche Integration und Teilhabe herzustellen. Unter
solchen Bedingungen droht ein zivilisatorischer Verfall, wenn es nicht
gelingt, eine radikale demokratische Strukturreform durchzusetzen.

Von PHILIPP HUMM

er den spatkapitalistischen Westen der Gegenwart als ein System im
finalen Niedergangbeschreibt, verkennt dessen enorme adaptive Resi-
lienz. Gemessen an seinen eigenen, immanenten Verwertungslogiken
funktioniert das Akkumulationsregime mit einer geradezu unheim-
lichen Effizienz. Die Produktivkapazitdten expandieren, die technologische Land-

nahme erschafft neue Lebenswelten, und die Innovations-
zyklen in der Kiinstlichen Intelligenz (KI) erweitern die Fa-
higkeit des Kapitals zur Skalierung und Kontrolle in einer
Groflenordnung, die noch vor einer Dekade als utopisch galt.

Und dennoch offenbart sich im Zentrum dieses tech-
nologischen Triumphs eine zunehmende Fragilitit der
politokonomischen Fundamente. In den vergangenen zwei
Jahrzehnten hat sich eine historische Asymmetrie eta-
bliert: zwischen der unbestreitbaren Kapazitét des Systems,
massenhaft Output und Rendite zu generieren, und seiner
schwindenden Fahigkeit, diese materielle Expansion durch
den Mechanismus der Erwerbsarbeit in gesellschaftliche
Integration und Teilhabe zu iibersetzen.

Dieser Zustand lasst sich nicht als banales Politikver-
sagen abtun. Aus der Perspektive der kritischen politischen
Okonomie zeugt er vielmehr von der Entfaltung eines fun-
damentalen systemischen Widerspruchs. Karl Marx ver-
stand die kapitalistische Produktionsweise als ein System,

PHILIPP HUMM,

geb. 1959 in Saarbriicken, ist
Kiinstler, Autor und Filme-
macher. Er war CEO von
Vodafone Europe, von
T-Mobile Deutschland und
den USA sowie Vice Presi-
dent Europe bei Amazon.
Erist Schopfer von »The

Last Faust«, einer interme-
dialen Adaption von Goethes
Tragodie, die die metaphy-
sische Ambivalenz einer von
Kiinstlicher Intelligenz und
Technofeudalismus geprdgten
Zukunft verhandelt.

das durch den unaufhoérlichen Zwang zur Revolutionierung der Produktivkréfte an-
getrieben, jedoch zwingend durch die Enge seiner Produktionsverhédltnisse (Eigen-

tums- und Verteilungsstrukturen) begrenzt wird.

Zum ersten Mal erwirbt dieses System heute die technologische Fihigkeit, seine
produktiven Kapazititen radikal zu erweitern, ohne dabei jene lohnarbeitsbasierten
Sozialstrukturen reproduzieren zu miissen, die seine Expansion seit jeher politisch
und makrookonomisch iiberhaupt erst legitimiert haben. Die historische Kopplung
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von Wachstum und Lohnarbeit, die den fordistischen Klassenkompromiss der Nach-
kriegszeit trug, 16st sich unwiderruflich auf. Die analytische Leitfrage lautet dem-
nach nicht, ob der Westen eine konjunkturelle Krise durchlduft. Sie lautet: Werden
wir Zeugen einer sdkularen Realisierungskrise - eines strukturellen Zustands, in
dem die Passung zwischen maschinell-digitaler Produktivkraft und den lohnarbeits-
zentrierten Aneignungsverhéltnissen endgiiltig zerbricht?

Vom Fordismus zum Rentierkapitalismus

Eine historisch-materialistische Analyse beginnt nicht beim gesellschaftlichen
Unbehagen, sondern bei der messbaren Struktur der Verteilung. Die Diagnose der
Gegenwart erfordert einen Blick auf die sich wandelnde funktionale Einkommens-
verteilung: Der globale, sikulare Riickgang der Lohnquote (des Anteils der Arbeits-
einkommen am Nationaleinkommen) markiert das Ende einer Epoche.

Wie die Arbeitsmarkt6konomen David Autor und Daron Acemoglu in ihren viel-
beachteten Studien zur Automatisierung detailliert nachgewiesen haben, hat sich
die historische Kopplung von Arbeitsproduktivitit und medianem Einkommens-
wachstumin den OECD-Staaten seit den spaten 1990er Jahren weitgehend aufgelost.!
In den USA stieg die Nettoproduktivitdt zwischen 1979 und 2023 um rund 85 Prozent,
wihrend die reale Stundenvergiitung mit einem Plus von nur 30 Prozent von dieser
Dynamik abgekoppelt blieb. Die traditio-
nelle neoklassische Gesetzmafligkeit, wo-

»Die KOpplUHg von nach Produktivititsfortschritte zwingend
Wachstum und Lohnarbeit, in Lohnwachstum trépfeln (Trickle-down),

: fofs hat sich empirisch als Fiktion erwiesen.
dle den fordlstlschen Stattdessen hat sich die Architektur der
Klassenkompromlss trUgs Wohlstandsbildung grundlegend verscho-

10st sich unWiderruﬂiCh auf.« ben. Wirbeobachten den Ubergang zu dem,

was die Soziologinnen Lisa Adkins und Me-
linda Cooper als »Asset Economy« bezeich-
nen oder der Wirtschaftsgeograf Brett Christophers als Rentierkapitalismus.? Die
Akkumulation wird nicht mehr priméar durch die Reinvestition in produktive Arbeit
generiert, sondern durch die monopolistische Kontrolle und Aufwertung knapper
Vermogenswerte (asset-based accumulation).

Die gigantische Expansion der Aktien- und Immobilienméirkte seit 2008, mafs-
geblich durch die asymmetrische Geldpolitik der Zentralbanken (Quantitative Ea-
sing) flankiert, hat das priméire Theorem von Thomas Piketty - dass die Kapitalren-
dite das Wirtschaftswachstum strukturell iibersteigt (r>g) - auf die Spitze getrieben.
Die Erzeugung von fiktivem Kapital (Marx) durch schiere Vermogenspreisinflation
hat eine tiefe strukturelle Asymmetrie hervorgebracht. Wer Vermogen besitzt, pro-
fitiert von der Hebelwirkung der Zinspolitik; wer ausschlieflich iiber seine Arbeits-
kraft verfiigt, wird von der Akkumulationsdynamik strukturell ausgeschlossen.
Kapitalistische Gesellschaften konnten historisch ein immenses Maf$ an Ungleich-

1 Vgl. etwa: David Autor und Daron Acemoglu, Skills, Tasks and Technologies: Implications for Employment
and Earnings, in »Handbook of Labor Economics«, Amsterdam 2011.

2 Lisa Adkins, Melinda Cooper und Martijn Konings, Die Asset-Okonomie. Eigentum und die neue Logik der
Ungleichheit, Hamburg 2024.
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heit absorbieren, solange der von Ulrich Beck beschriebene »Fahrstuhleffekt« funk-
tionierte.? Die Systemlegitimitadt des Nachkriegskapitalismus basierte auf der Glaub-
wiirdigkeit des Aufstiegsversprechens: der realen Aussicht, Lohnarbeit durch Sparen
in biirgerliches Eigentum umzuwandeln. Die empirische Mobilitdtsforschung belegt
jedoch den Kollaps dieses Mechanismus. Die Langsschnittstudien des Harvard-Oko-
nomen Raj Chetty zeigen einen dramatischen Riickgang der absoluten Aufstiegsmo-
bilitat.* Die sogenannte Great-Gatsby-Kurve

des Okonomen Miles Corak bestitigt fiir die

gesamte OECD den fatalen Zusammenhang: »Die heutige Kl ist die
Hohe 6konomische Ungleichheitzementiert  technolo giSChe Vollendun g
die intergenerationale Klassenpersistenz. d essen. was Marx Genera l

Der Zugang zu den priméaren Vehikeln
der Akkumulation, insbesondere zum stid- Intellect nannte.«

tischen Wohneigentum, hat sich weitge-
hend von dem entkoppelt, was allein durch
Erwerbsarbeit finanzierbar ist. Der Eintritt in das Eigentum setzt heute zunehmend
Vorabkapital oderintergenerationale Transfers (Erbschaften, Schenkungen) voraus.
Das System ist in einen Zustand eingetreten, in dem die Ungleichheit die Form einer
dauerhaften, pfadabhingigen Stratifizierung annimmt. Es operiert weiterhin in der
ideologischen Semantik der Meritokratie, verwehrt der Mehrheit aber strukturell die
materiellen Grundlagen, die einen offenen Wettbewerb iiberhaupt erst bedeutungs-
voll machen wiirden.

Das »Maschinenfragment« wird Realitat: Kl und die Implosion der Arbeit
Wenn die traditionellen Aufstiegsversprechen erodieren, stellt sich unweigerlich die
Frage nach der strukturellen Rolle der Lohnarbeit selbst. Hier tritt die Kiinstliche
Intelligenz in den Fokus - nichtim Sinne einer deterministischen Technikpanik, son-
dern als endogener Beschleuniger der kapitalistischen Verwertungslogik.

Um diese Zasur theoriegeschichtlich zu fassen, ist der Riickgriff auf Marx’ be-
rithmtes »Maschinenfragment« in den Grundrissen der Kritik der politischen Oko-
nomie (1857/58) erhellend. Marx sah darin eine Entwicklungsstufe voraus, in der die
direkte menschliche Arbeitszeit aufhort, die Hauptquelle des Reichtums zu sein. An
ihre Stelle tritt das maschinell vergegenstindlichte, angewandte gesellschaftliche
Wissen - der von ihm so bezeichnete General Intellect. Die heutige KI, insbesondere
die grofRen Basismodelle, ist die technologische Vollendung dieses General Intellect.
Die Modelle der Techmonopole sind im Kern gigantische Aneignungsmaschinen: Sie
haben das iiber Jahrzehnte im Netz akkumulierte menschliche Wissen, die kollek-
tive Kognition der Zivilisation, faktisch privatisiert und in algorithmisches Kapital
verwandelt. Das Kapital eignet sich das kognitive Vermogen der Menschheit an und
verselbststdndigt es gegeniiber dem lebendigen Arbeiter.

Frithere Mechanisierungswellen ersetzten die Muskelkraft, liefRen aber das Ur-
teilsvermogen und die Prozesssteuerung als Monopol der menschlichen Arbeit unan-
3 Ulrich Beck, Risikogesellschaft, Frankfurt a. M. 1986, S. 122. Den »inversen Fahrstuhleffekt« bzw. »Rolltrep-

peneffekt« beschreibt Oliver Nachtwey in: Die Abstiegsgesellschaft. Uber das Aufbegehren in der regressiven
Moderne, Berlin 2016.

4 Vgl. etwa: Raj Chetty u.a., The Fading American Dream: Trends in Absolute Income Mobility Since 1940, in:
»Science« 356, 2017.
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getastet. Die KIdringt nun exakt in dieses kognitive Monopol der Mittelschichten ein.
Wenn der Internationale Wahrungsfonds (IWF) prognostiziert, dass knapp 40 Pro-
zent der Arbeitsplédtze weltweit und 60 Prozent in hochentwickelten Volkswirtschaf-

ten von KI betroffen sein werden, deutet

: dies auf einen qualitativen Sprung hin.®
»Die Drohung der Der priméire Effekt dieser Verschiebung

Ersetzbarkeit durch ist nicht zwingend die unmittelbare Mas-
K] rei Cht aus. um d as senarbeitslosigkeit von morgen, sondern

. - die strukturelle Implosion der Verhand-
Lohnniveau zu driicken.« lungsmacht. Wenn das Kapital kognitive
und administrative Routinen fast grenz-
kostenfrei skalieren kann, wird dort die le-
bendige Arbeit radikal entbehrlich. Die blofse Drohung der Ersetzbarkeit reicht aus,
um das Lohnniveau dauerhaft zu driicken und das kognitive Proletariat der Dienst-
leistungsgesellschaft massiv auszuweiten.

Die heranreifende Realisierungskrise

Diese technologische Emanzipation des Kapitals von der Arbeit erzeugt jedoch einen
massiveninneren Widerspruch, der die Reproduktionsfahigkeit des Gesamtsystems
bedroht. In der klassischen Arbeitswertlehre bemisst sich der Wert an der gesell-
schaftlich notwendigen Arbeitszeit. Wenn hypereffiziente KI-Systeme diese not-
wendige Arbeitszeit in Richtung Null driicken, erodiert die Wertbasis des Systems.

Gleichzeitig entsteht eine klassische Realisierungskrise, wie sie Denker wie Rosa
Luxemburg oder David Harvey beschrieben haben: Der Kapitalismus ist zwingend
darauf angewiesen, dass die massenhaft produzierten Giiter und Dienstleistungen
(der Output) zahlungskriftige Kaufer finden. Doch wenn die menschliche Arbeit
aus dem Produktionsprozess verdrangt oder entwertet wird, versiegt der primére
Transmissionsriemen, der die Masse der Bevolkerung mit Kaufkraft ausstattet. Das
System leidet gewissermafien unter seiner eigenen Effizienz: Die technologische
Produktionskapazitdt iibersteigt zwingend die Fahigkeit der Gesellschaft, diesen
Output durch lohnbasierte Nachfrage zu absorbieren.

Esist diese asymmetrische Fehlstellung, die das politische Fundament der west-
lichen Demokratien erschiittert. Unsere Gesellschaften organisieren Zugehorigkeit,
Identitdt und soziale Sicherungssysteme weiterhin vor allem iiber die Fiktion der le-
benslangen Vollzeiterwerbsarbeit. Wenn das Kapital diesen Mechanismus aufkiin-
digt, das politische System aber starr daran festhilt, reifdt der gesellschaftliche Inte-
grationsmodus. Die Mittel, durch die Individuen Zugang zum produzierten Reichtum
erhalten, entkoppeln sich von den Prozessen, die diesen Reichtum hervorbringen.

Fiihrt diese Zuspitzung der Widerspriiche nun unweigerlich zu einer revolu-
tiondren Ruptur, wie sie die orthodoxe Theorie des 19. Jahrhunderts vorhergesagt
hitte? Es scheint nicht so, denn der spitkapitalistische Staat des 21. Jahrhunderts ist
kein fragiles Gebilde am Rande eines sofortigen Kollapses. Wie der Soziologe Wolf-
gang Streeck in seinen Analysen herausgearbeitet hat®, verfiigt der demokratische

5 Mauro Cazzanigau.a., Gen-Al: Artificial Intelligence and the Future of Work, imf.org, 2024.
6 Vgl. Wolfgang Streeck, Gekaufte Zeit. Die vertagte Krise des demokratischen Kapitalismus, Berlin 2015.
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Kapitalismus iiber ein immenses Arsenal fiskaler und technologischer Techniken,
um seine eigenen Krisen zu vertagen.

Das System begegnet dem Verfall der Massenkaufkraft und der drohenden Rea-
lisierungskrise durch exponentielle Verschuldung (privat wie staatlich) sowie durch
die Liquiditatsschopfung der Zentralbanken. Wohlfahrtsstaatliche Transfers federn
die hdrtesten Exklusionserscheinungen ab, wihrend der Staat zugleich iiber digitale
Infrastrukturen verfiigt, die eine historisch nie dagewesene Kapazitit zur Uberwa-
chung und Einhegung sozialer Dissidenz bieten.

Interregnum und Ruptur

Wir befinden uns daher nicht am Vorabend einer klassischen Revolution, sondern in
einem Zustand, den Antonio Gramsci in seinen Gefingnisheften treffend als Inter-
regnum beschrieb: Die alte Ordnung (die Lohnarbeitsgesellschaft) stirbt, aber die
neue Ordnung kann noch nicht geboren werden. In diesem Dazwischen kommt es
zu einer Vielzahl morbider Symptome - von politischer Polarisierung iiber den Auf-
stieg des reaktiondren Populismus bis hin

zu einer tiefen epistemischen Vertrauens-

krise in den Reprisentationsmechanismen »Die I(I—Okonomie ruht
des Staates. auf einer extrem fragilen,
Kann das beschriebene Interregnum, h 0 Chk onzentrierten

das sich miihsam auf Notenbankliquiditat

und digitale Pazifizierung stiitzt, dauer- Halbleiter-Lieferkette.«

haft eingefroren werden? Oder existiert ein
Kipppunkt, an dem die Instabilitdt in eine
Ruptur - einen offenen Aufstand, einen Biirgerkrieg oder eine revolutionire Trans-
formation - umschligt? Die historische Makrosoziologie, insbesondere in den epo-
chalen Arbeiten von Theda Skocpol” und Jack Goldstone, liefert hierfiir ein klares
analytisches Raster. Revolutionidre Umbriiche und Systemkollapse entstehen histo-
risch nicht allein aus massenhafter Verelendung oder technologischer Disruption.
Sie werden besonders wahrscheinlich, wenn drei Faktoren konvergieren: erstens
tiefe, ungeloste strukturelle Missstdnde; zweitens eine scharfe Fragmentierung in-
nerhalb der herrschenden Eliten; und drittens ein exogener oder endogener Schock,
der die ordnungspolitische und fiskalische Handlungsfahigkeit des Staates schlag-
artig tiberlastet (State Breakdown).

Die strukturellen Missstdnde - die Verwertungskrise der Arbeit und die radikale
Vermogensungleichheit - sind, wie gezeigt, bereits in vollem Ausmaf! ausgepragt.
Die Fragmentierung der Eliten zeigt sich im zunehmenden Zerwiirfnis zwischen den
globalistischen Tech-Oligarchien und den nationalprotektionistischen Fraktionen.
Die entscheidende historische Variable ist demnach der Schock, der die staatlichen
Vermeidungsmechanismen zum Kollabieren bringt. Das gegenwartige System ist fiir
solche Katalysatoren extrem anféllig, doch ihre Natur hat sich im kognitiven Kapi-
talismus gewandelt. Ein solcher Schock muss entweder die materielle Infrastruktur
des Systems oder seine fiskalische Kompensationsfihigkeit zerstéren. Denkbar sind
drei Szenarien. Erstens ein infrastruktureller Schock, der Taiwan-Kollaps: Die ge-

7 ThedaSkocpol, States and Social Revolutions. A Comparative Analysis of France, Russiaand China, Cambridge
2014.
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samte KI-Okonomie und ihr Versprechen des grenzenlosen technologischen Wachs-
tums ruhen auf einer extrem fragilen, hochkonzentrierten Halbleiter-Lieferkette.
Ein militarischer Konflikt um Taiwan, das iiber 90 Prozent der weltweiten Produk-
tion fortschrittlichster Mikrochips kontrolliert, wiirde nicht nur eine gewohnliche
globale Rezession auslosen. Er wiirde das physische Riickgrat des General Intellect
kappen. Lieferketten, Finanzsysteme und technologische Entwicklung wiirden si-
multan lahmgelegt, was die aufunendliches Wachstum gepreisten Asset-Markte au-
genblicklich implodieren liefie.

Zweitens der energetisch-fiskalische Schock: Ein massiver geopolitischer Ol-
und Energieschock in Kombination mit einer globalen Schuldenkrise wiirde exakt
jene staatliche Kapazitit neutralisieren,
auf der das aktuelle Interregnum beruht:

»/U glane_I:l, der Ubel‘gang die Fahigkeit, Systemverlierer durch Trans-
in die KI-Okonomie liel3e fers zu befrieden. Wenn der Staat aufgrund

; s Aivi des Verlusts seiner Bonitét keine Schulden
SlCh durCh 1nd1V1§1uelle mehr aufnehmen kann, fillt der Wohl-
AnpaSSUHngereltSChaft fahrtsstaat als sozialer Stofddampfer weg.

aUSSitZGH, ist eine Illusion.« Versucht der Staat die Krise dennoch mit

frischem Geld zu finanzieren, wiahrend das
reale materielle Angebot wegbricht, ver-
nichtet eine Hyperinflation die letzten Ersparnisse der Mittelschicht - ein klassi-
scher Treiber revolutiondrer Erhebungen.

Drittens der endogene Schock (nichtlineare KIi-Arbeitslosigkeit): Die vielleicht
gefihrlichste Variable ist eine nichtlineare, plétzliche Kaskade technologischer
Arbeitslosigkeit, die eintritt, bevor neue Distributionsmechanismen etabliert sind.
Wenn in einem engen Zeitfenster von nur zwei bis drei Jahren viele Millionen von
kognitiven Fachkrédften durch autonome Ki-Agenten freigesetzt werden, kollabiert
nicht nur die Lohnsteuerbasis des Staates. Es entsteht eine schlagartig deklassierte,
akademisch gebildete Schicht. Historisch gesehen waren es fast immer genau diese
Gruppen - formal hochgebildet, mit enttduschten Aufstiegserwartungen und massi-
vem Statusverlust -, die als intellektuelle und organisatorische Avantgarde von Auf-
stinden fungierten.

Trifft einer dieser Schocks - oder eine toxische Konvergenz aus ihnen - das Sys-
tem, verlieren die staatlichen Vertagungsstrategien ihre Wirkung. Die Zentralbanken
konnen Liquiditdt drucken, aber weder Halbleiter noch Energie herstellen; der Staat
kann den sozialen Frieden nicht mehr subventionieren. In einem solchen Moment
destotalen Kontrollverlusts schlidgt der abstrakte Widerspruch zwischen Produktiv-
kriaften und Produktionsverhéltnissen in offene physische Gewalt um.

Die Konsequenz eines solchen Zusammenbruchs ist heute jedoch keineswegs die
garantierte gesellschaftliche Emanzipation im Sinne einer romantisierten, progres-
siven Revolution. Wenn die Legitimitdt des Staates kollabiert und die Verteilungs-
kdampfe um die Reste des Wohlstandes eskalieren, 6ffnen sich die Tore dafiir, was
Marx im »Kommunistischen Manifest« als die diistere historische Alternative for-
mulierte: »der gemeinsame Untergang der kimpfenden Klassen«. Die wahrschein-
lichen Ausgdnge einer solchen ungesteuerten Ruptur unter den Bedingungen des
21. Jahrhunderts wiren anomische Aufstdnde, biirgerkriegsdhnliche Fraktionierun-
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gen oder die Errichtung digital-autoritdrer Cisarengewalten, deren einziger Zweck
die militdrische Besitzstandswahrung der Vermogenseliten in einer Ara der absolu-
ten Exklusion wire.

Die Enteignung des General Intellect

Eine an Marx geschulte Analyse der Gegenwart liefert, wie die Anatomie potenzieller
Schocks zeigt, keine teleologische Gewissheit iiber einen emanzipatorischen Aus-
gang der Krise. Es gibt keinen historischen Automatismus, der unsim Falle eines Sys-
temkollapses vor dem Riickfall in Autoritarismus oder anomische Gewalt bewahrt.
Die Analyse entlarvt jedoch schonungslos die gefahrliche biirgerliche Illusion, dass
sich der Ubergang in die KI-Okonomie durch blofes individuelles Reskilling oder
neoliberale Anpassungsbereitschaft friedlich und evolutionér aussitzen lieRe.

Der Westen nihert sich unaufhaltsam einem Zustand, in dem die Produktion
potenziell ohne menschliche Arbeit expandieren kann, wihrend die Verteilung des
gesellschaftlichen Reichtums fiir die grofde Mehrheit weiterhin an diese Arbeit ge-
bunden bleibt. Dasist kein konjunkturelles Ungleichgewicht. Esist der fundamenta-
le strukturelle Widerspruch unserer Epoche.

Der Versuch, die drohenden Systemschocks durch technokratische Pflaster wie
ein von Silicon-Valley-Milliarddren propagiertes »Bedingungsloses Grundeinkom-
men« (BGE) zu Kkitten, verkennt den Ernst der historischen Lage. Ein solches Grund-
einkommen fungiert faktisch als neofeudale Armenspeisung und als Instrument der
digitalen Pazifizierung: Es soll die Konsumfdhigkeit der Ausgeschlossenen sichern
und den sozialen Zorn sedieren, um die Monopolgewinne der Tech-Giganten vor der
Ruptur zu retten. Es verwehrt den Biirgern jedoch jede demokratische Verfiigungs-
gewalt iiber die neue Produktionsinfrastruktur und ebnet exakt jener digitalen Auto-
kratie den Weg, die im Krisenfall die Ordnung ohnehin mit Gewalt erzwingen wird.

Um den gemeinsamen Untergang im Biirgerkrieg oder den Riickfall in eine auto-
ritdre Krisenverwaltung zu verhindern, muss das Verhiltnis zwischen Produktion,
Eigentum und Verteilung radikal neu gedacht werden. Wenn die Maschinerie - der
General Intellect - das gesellschaftliche Wissen endgiiltig aneignet und die Arbeit
entwertet, bedarf es neuer, kollektiver Eigentums- und Aneignungsformen des ma-
schinellen Reichtums.

Die historische Alternative im 21. Jahrhundert besteht nicht aus der Wahl zwi-
schen Kapitalismus und klassischem Sozialismus. Sie lautet: demokratische Sozia-
lisierung der KI-Infrastruktur oder autoritiare Verwaltung des zivilisatorischen Ver-
falls. Ob eine historische Neuverhandlung des Gesellschaftsvertrags durch radikale
demokratische Strukturreformen erstritten wird oder es nach dem Kollaps der Stabi-
lisatoren zu einer katastrophischen Ruptur kommt, ist offen. Geschlossen ist ledig-
lich das Zeitfenster, in dem wir uns die intellektuelle Bequemlichkeit erlauben durf-
ten, den Widerspruch zwischen den durch die Kirevolutionierten Produktivkréaften
und den Produktionsverhiltnissen zu ignorieren. O
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