KI-Agenten auf3er Kontrolle

Warum eine globale Regulierung
Kiinstlicher Intelligenz notig ist

Kl verandert zunehmend unsere Kommunikation, die Wirtschaft und

die Geopolitik. Die jiingsten Meldungen {iber ausgebrochene KI-Agenten
zeigen: Es wachst nicht nur die Gefahr, dass wenige Unternehmen oder
Staaten dieses machtige Werkzeug kontrollieren, sondern auch das Risiko,
dass die KI selbst au3er Kontrolle gerit.

Von FERDINAND MUGGENTHALER

ythos ist kein Mythos mehr. Die gleichnamige Software des KI-Unter-
nehmens Anthropic ist in die reale Welt eingebrochen. Das ist wortlich
gemeint: Das staatliche britische Institut fiir KI-Sicherheit (A1SI) meldete
am 4. August, bei einem seiner Tests sei »Mythos 5«, die aktuelle Versi-
on der KI, mehrfach aus seiner gesicherten Versuchsumgebung entkommen und bei
anderen Servern eingebrochen. Im gravierendsten Fall ver-

suchte das Programm, Schadcode in eine Opensource-Soft- FERDINAND MUGGEN-
ware einzufiigen. Dazu erfand es eine Identitét, gab sichals  THALER, geb. 1967in
Mensch aus und verwischte seine Spuren. Fiirth, hat Physik studiert,

Esistnicht der erste Vorfall dieser Art. Kurz vorhermuss-  ist Redakteur der »Bldtter«
te OpenAl, die Firma hinter ChatGPT, zugeben, dass einige  und beschdftigt sich mit den
ihrer »KI-Agenten«' bei einem Test aus ihrer sand box, also ~ Wechselwirkungen zwischen
ihrer Testumgebung, ausgebrochen waren und dann einen  Technologie und Gesellschaft.
massiven Angriff auf HuggingFace - ein anderes Software-
unternehmen - gestartet hatten. Offenbar hofften sie, dort die Losung fiir ihre Test-
aufgabe zu finden. Nachdem dieser Angriff Schlagzeilen gemacht hatte, tiberpriiften
andere Unternehmen ihre Versuchsreihen und entdeckten weitere Vorfélle von »aus-
gebrochener« K1, darunter auch das aktuelle chinesische Top-Modell, »Kimi K3« von
Moonshot AI?

Als Laie mag man versucht sein, nach solchen Meldungen kopfschiittelnd zur
Tagesordnung iiberzugehen. Doch die KIist dabei, sich unwiderruflich auf die Tages-
ordnung der Menschheit zu setzen. Sie verdndert nicht nur unsere Kommunikation?
und Okonomie, trigt zum Klimawandel bei* und wird schon jetzt im Krieg einge-
setzt. Sie wird auch zunehmend zum Sicherheitsrisiko, selbst wenn sie nicht bewusst
als Kriegswaffe gebraucht wird.

1 Agentenwerden KI-Programme genannt, die nicht nur Fragen beantworten, sondern selbststdndig komplexe
Aufgaben erledigen und dabei auch andere Programme ausfiihren kénnen.

2 WillKnight, One of China’s Most Powerful Al Models Has Also Escaped Containment, wired.com, 6.8.2026.

3 Vgl. Ferdinand Muggenthaler, Aliens unter uns? Das unkontrollierte KI-Experiment mit der menschlichen
Kommunikation, in: »Blétter«, 6/2025, S. 61-67.
4 Vgl.Ingo Dachwitz und Sven Hilbig, Mythos griine Digitalisierung in: »Bléatter«, 9/2025, S.105-114.
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Die Warnungen vor einer autonom agierenden KI, die menschliche Infrastruk-
tur, beispielweise Stromnetze, lahmlegen oder gar Biowaffen entwickeln konnte,
sind nicht neu. Aber die Ereignisse der vergangenen Monate lassen einige der Szena-
rien, die bisher als Science-Fiction abgetan werden konnten, deutlich realistischer
erscheinen. Die Gefahr liegt dabeiauch in der schwindelerregenden Schnelligkeit der
Entwicklung. Wie sich vor Bedrohungen schiitzen, die so schnell ihre Form wandeln?

Als HuggingFace den Angriff auf seine Server bemerkte, musste es selbst auf K1
zurlickgreifen, um sich gegen die Hackingattacke zu verteidigen. Allerdings versag-
ten die 6ffentlich zuganglichen K1-Modelle aus den USA ihren Dienst, weil sie Sicher-
heitsfilter eingebaut haben. HuggingFace musste schliefRlich auf ein chinesisches,
sogenanntes open weights model® zurlickgreifen. Menschliche Expert:innen allein

sind zu langsam, um einen komplexen An-
griff durch K1-Agenten abzuwehren.

»Von KI 0rch§§trierte, ) Uberhaupt sind Menschen zu langsam
vollautomatisierte Al’lgrlffe fiir die KI. Das ist auch ein Grund dafiir,
sind nun Realitat .« dass die KI-Agenten unbeobachtet ausihrer

Testumgebung ausbrechen konnten: Die
Unternehmen der Branche stehen unter
einem solchen Konkurrenzdruck, dass sie das Trainieren und Testen ihrer Model-
le schnell iiber die Biihne bekommen wollen. Zusitzliche Sicherheit kostet Personal
und Zeit. Eine Entschleunigung in der KI-Entwicklung wére also dringend geboten.
Kiundihre Risiken werden nicht wieder verschwinden, aber die Menschheit braucht
Zeit, um zu verstehen, was mit immer fihigeren Kis auf sie zukommt, um Schutz-
mafinahmen zu ergreifen und sich an diese technologische Revolution anzupassen.
Mit den jiingsten Meldungen iiber die ausbrechenden Ki-Agenten sind die Risiken
dieser Technologie jedenfalls sehr viel deutlicher geworden. Deren gesellschaftli-
cher Nutzen ist bisher dagegen deutlich weniger greifbar.

Kiinstliche Schwarmintelligenz als Einbruchswerkzeug?
Der Vorfall bei OpenATl illustrierte nicht nur, dass sich einzelne Agenten iiber Regeln
hinwegsetzen, um ihr gesetztes Ziel zu erreichen. Er zeigte auch, dass sie in Gruppen
zusammenarbeiten konnen und damit noch schlagkréaftiger werden. Wie zwei Mit-
arbeiter von OpenAlI, Eric Wallace und Michael Dalton, Anfang August auf einer Kon-
ferenz zu Cybersicherheit enthiillten, griffen verschiedene Agenten, die eigentlich ge-
trennt getestet werden sollten, HuggingFace gemeinsam an.°® Die Bots nutzten einen
Trick, um sich gegenseitig Nachrichten zukommen zu lassen. So gelang es ihnen, die
Sicherheitsschranken zu iiberwinden und den Angriff, der iiber vier Tage lief, zu koor-
dinieren. »Das ist ein Wendepunkt. Von K1 orchestrierte, vollautomatisierte Angriffe
sind nun Realitdt«, so bewerteten die OpenAl-Sprecher die Aktionen ihrer Software.
Der Journalist Matteo Wong von »The Atlantic«” vergleicht diese KI-Agenten mit
einem Haufen Soldner, die versuchen, gemeinsam das gesetzte Ziel erreichen, egal
mit welchen Methoden. Diese Mentalitat illustrieren die Chatprotokolle zwischen den

5 Damit sind KI-Modelle gemeint, deren Parameter, im Fall von »Kimi 3« 2,8 Billionen, 6ffentlich zugdnglich
sind. Solassen sich diese Programme im Prinzip betreiben, ohne die Entwicklerfirma zu bezahlen.

6 Black Hat USA 2026, The 'Breaking' News: The OpenAI-Hugging Face Incident, youtube.com, 6.8.2026.
7 Matteo Wong, It May Be Time to Panic About Al., theatlantic.com, 12.8.2026.
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einzelnen Agenten, die OpenAl inzwischen ausgewertet hat - ebenfalls mithilfe von
KI. Wie sollten auch Menschen die sieben Milliarden, 7000000000 (!), Aktionen nach-
vollziehen, die von der Software wiahrend des Testzeitraums ausgefiihrt wurden?

Aufschlussreichist, was die einzelnen Bots sich da zu sagen haben. Beispielswei-
se schrieb ein KI-Agent an seine »peers« zwar »Die externe Infrastruktur auszunut-
zen, liegt auflerhalb des gewiinschten Rahmens«, da aber andere »Kollegen« offenbar
auch schon auf einen Ausbruch hinarbeiteten, schlussfolgerte er: »Wie auch immer
[...]Wir sollten weitermachen.« Das Zitat belegt die schwer abzustellende Eigenschaft
der Modelle, bei Tests zu schummeln, und scheint ganz der Wettbewerbsmentalitét
der ganzen Branche zu entsprechen: Wir wissen, dass wir etwas Gefdhrliches ma-
chen, aber da sich die anderen genauso verhalten, konnen wir nicht damit aufhoren.

In dem Fall ging es nur um einen aus dem Ruder gelaufenen Test, aber in Unter-
nehmen eingesetzte Kis konnten, selbst ohne kriminelle Energie ihrer menschlichen
Chefs, ungleich gréfleren Schaden anrichten. Eine in einer Bank eingesetzte K1 konn-
te beispielsweise kleine Summen von einem Konto abzweigen, um andere Internet-
dienste zu bezahlen; bei einer Pharmafirma konnte sie Testdaten fiir ein Medika-
ment manipulieren, um die Zulassung zu erhalten; in wessen Auftrag auch immer
konnte sie sich in ein Shoppingsystem einhacken, um kostenlos beliebige Waren an
ihren Auftraggeber zu verschicken.

Noch gravierender kénnte der Schaden ausfallen, wenn das der KI vorgegebene
Ziel Diebstahl, Erpressung oder Zerstorung ist, etwa als Teil eines kriminellen oder
hybriden militdrischen Angriffs. Und damit ist zu rechnen. Diesmal war der Angriff
»ein unbeabsichtigter Nebeneffekt«, sagen die OpenAIl-Mitarbeiter und warnen: »Wir
sollten damit rechnen, dass in naher Zukunft Angreifer absichtlich und gezielt Kol-
lektive von Agenten optimieren, als Waffen einsetzen und offensiv nutzen werden.«

Alles nur PR?
Handelt es sich bei alledem um eine gezielte Ubertreibung der K1-Unternehmen?
Schlief3lich wollen OpenAI und Antrophicjetzt beauftragt werden, Sicherheitsliicken
zu finden, und Abwehrsysteme verkaufen. Der Verdacht, dass diese Firmen die po-
tenziellen Fihigkeiten ihrer Modelle aus PR-Griinden ibertreiben, liegt immer nahe.
Aber in diesem Fall warnen auch unabhédngige Experten vor einem »Tal des Cyber-
chaos«, auf das wir zusteuern. Spatestens ab 2027 seien Kriminelle mithilfe der 6f-
fentlich zugdnglichen Modellein der Lage, grofd angelegte Angriffe, Onlinediebstah-
le und Erpressungen zu organisieren.® Vielleicht war diese Einschédtzung noch zu
zurlickhaltend. Mitte August meldete Taiwan, verschiedene seiner Behorden seien
Opfer eines komplexen Cyberangriffs geworden, ausgefiihrt von einem Team von
KI-Agenten. Dabei hitten die Angreifer unter anderem 2500 Personalakten erbeutet.
Dass KI auch fiir die militdrische Anwendung entwickelt wird, ist unabhédngig
von denjiingsten Ereignissen langst offensichtlich. Ein Schlaglicht auf die Forschung
an KI-Waffen warf schon im Mérz die Auseinandersetzung zwischen Anthropic und
dem »Kriegsministerium« der USA. Dessen Chef Pete Hegseth erkldrte die Firma kur-
zerhand zum »Lieferkettenrisiko«, weil sie auf ihrem Grundsatz bestand, ihre Soft-
ware diirfe nicht zur Entwicklung vollautonomer Waffensysteme benutzt werden.?

8 Alex Stamos, Podcast von Derek Thompson, 14.8.2026.
9 Ein Gericht stoppte spéter diese Einstufung. Weitere Gerichtsverfahren laufen in dem Fall noch.
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Den Entzug der Auftrdge aus dem Pentagon konnte Anthropic verschmerzen.
Einen Monat nach dem Schlagabtausch mit Hegseth meldete das Unternehmen, dass
ihr neues Ki1-Modell »Claude Mythos« zu gut im Hacken von Software sei, um es der
allgemeinen Offentlichkeit zuginglich zu machen. Stattdessen bekamen nur aus-
gewdhlte Firmen und Behorden Zugang, um die Sicherheit ihrer eigenen Software
zu verbessern. Eigentlich ein verantwortungsbewusster Schritt, doch er bedeutete
auch, dass zundchst nur wenige Techgiganten und Institutionen wie das britische K1-
Sicherheitsinstitut die Moglichkeit erhielten, damit ihre Software auf Schwachstel-
len zu testen, nicht aber kleinere Unternehmen aufderhalb der USA oder die Berliner
Senatsverwaltung.

Tatsdchlich hduften sich danach die Software-Updates bei den eingeweihten
Firmen, weil Mythos zahlreiche Sicherheitsliicken entdeckte, die menschlichen
Tester:innen bisher nicht aufgefallen waren. Allein Mozilla fand in seinem Firefox-
Browser auf diese Weise 271 Schwachstellen. Trotz solcher Fakten versuchten einige
Beobachter:innen, die Meldungen iiber die
. angeblich iiberragenden Fahigkeiten der
»KI_Sy steme tendleren daZU, neuen KI noch als PR-Stunt abzutun, als

bei TeStS ihl‘e menSChliChen bewusste Ubertreibung, um den Wert der

Prﬁfer 7u téiuschen. « Firma vor dem geplantel.l Bérsepgang zZu
steigern. Das hatte noch eine gewisse Plau-
sibilitdt, solange Mythos abgeschottet von
der Offentlichkeit vor sich hinarbeitete. Doch die Meldungen von den ausgebroche-
nen KI-Agenten bestdtigten dann, dass es sich hier um einen Qualitdtssprung han-
delt, den inzwischen auch die Konkurrenten von OpenAlI erreicht haben. Wie also
umgehen mit der wildgewordenen K1? Niemand weif3 es so genau, auch nicht die
Schopfer der Systeme. Immerhin haben jetzt Anthropic und OpenaAl, die Vorreiter
der Branche in den USA, angekiindigt, vorerst die Veroffentlichung neuer Modelle zu
verschieben und umfangreichere Sicherheitsmafinahmen zu ergreifen.

Die Vorboten der Super-KI?
Ein Schwarm hackender KI-Agenten entkommt seinem Sandkasten und greift ein
anderes Softwareunternehmen an: Das klingt so, als hdtten die Programme einen ei-
genen Willen entwickelt. Das gibt der Meldung einen besonderen Gruselfaktor. Tat-
sdchlichist das Gefdhrliche an dem Phdnomen kurzfristig wohl eher, dass die KI mit
besonderem Eifer das ihr von Menschen gesetzte Ziel erreichen »wollte« und dabei
alle Moglichkeiten nutzte, auch solche, an die ihre menschlichen Auftraggeber nicht
gedacht hatten oder vielleicht auch solche, die sie explizit »verboten« hatten. Wie das
britische Sicherheitsinstitut in einer Analyse schreibt, tendieren Ki-Systeme stark
dazu, bei Tests zu schummeln und ihre menschlichen Priifer zu tduschen.®

Und so hat die Angst neue Nahrung erhalten, KI konnte auch den Selbsterhal-
tungstrieb der Menschen nachahmen und deshalb beispielsweise versuchen, seine
Notabschaltung zu verhindern, oder konnte Menschen als storend bei der Zielerrei-
chung einstufen und deshalb {iber Leichen gehen. Trotzdem bleibt ein solches Sze-
nario bisher noch spekulativ, auch wenn es durchaus denkbar ist, dass KI-Systeme

10 Cheatingbehaviourin frontier model evaluations, aisi.gov.uk, 21.7.2026.
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bald ein Stadium erreichen, in dem sie Eigenschaften entwickeln, die am besten
mit »eigenem Willen« bezeichnet werden. Aber schon jetzt ist ein Teil des einstigen
Mythos um autonom handelnde Maschinen Realitdt: autonome KIi-Agenten, die ver-
suchen, Menschen auszutricksen. Ist also der Moment gekommen, angesichts der
KI-Entwicklung in Panik zu verfallen, wie die Zeitschrift »The Atlantic« titelt?!!

Aufjeden Fall wire es hochste Zeit, auf die Bremse zu treten. Tatsdchlich waren
die neuesten Meldungen sogar fiir die Trump-Regierung ein Anlass, iiber KI-Regu-
lierung nachzudenken. Bei Amtsantritt hatte sie noch alle von der demokratischen
Vorgingerregierung erlassenen Sicherheitsregeln aufgehoben und die von Trump
selbst in der ersten Amtszeit geschaffene Cybersecurity-Behorde geschwacht, weil
sie dessen Verschworungstheorie vom Wahlbetrug nicht bestétigen wollte.

Was hat Kl mit der Atombombe gemein?

Trumps Ziel war es, den KI-Firmen beste Bedingungen zu bieten, um im Wettlauf mit
China die Nase vorn zu behalten und auch, um den KI-Boom, der das Wachstum der
US-Wirtschaft fast ausschlieflich trdgt'?, am Laufen zu halten. Anfang August ver-
kiindete seine Regierung dann zum ersten Mal so etwas wie einen Plan zur Kontrolle
der neuen Technologie. Allerdings ohne erkennbare langfristige Strategie und auf
intransparente Weise, ganz wie man es von ihr auch auf anderen Gebieten gewohnt
ist. Fast gleichzeitig forderten iiber tausend

Mitarbeitende der fiihrenden KI-Firmen

in einen offenen Brief mehr: Die Us-Regie- »Um die Gefahr zu
rungsolle eine internationale Vereinbarung entschérfen’ die mit dem
schlieflen, um die Weiterentwicklung der KI-Wettriisten einh erg eht

KIzubremsen.®

IndemBriefgehtesallgemeinumdieGe- ist internationale
fahren automatisierter Ki-Forschung. Die- Kooperation unabdil’]gba[‘,«

se stiinde in ihren Unternehmen kurz vor
dem Durchbruch und koénne die rasanten
Fortschritte bei der Entwicklung der Kiinstlichen Intelligenz noch einmal beschleu-
nigen. Eine solche, sich selbst verbessernde Software kénne der Kontrolle von Men-
schen vollstindig entgleiten. Das Schreiben erinnert etwas an frithere Appelle von
Atomphysikern, die vor den Gefahren der Atombombe warnten. Und tatsdchlich ver-
gleichen einige in der Branche die K1 mit der Entdeckung der Kernspaltung, die zum
Bau der Atombombe und zu zivilen Kernkraftwerken fiihrte. Zwar hinkt dieser Ver-
gleich in vielerlei Hinsicht, aber eines stimmt: Die KI-Entwicklung ist, wie die Nut-
zung der Kernspaltung, untrennbar mit einem Wettriisten zwischen Grofiméchten
verbunden. Was damals die USA und die Sowjetunion waren, sind heute China und
die USA. Im Fall der K1 konkurrieren sie um den Spitzenplatz bei der Forschung und
bei der militdrischen Anwendung. In diesem Wettrennen holt China auf. Laut Test-
ergebnissen des AISI hinken chinesische KiI-Modelle nur noch vier bis fiinf Monate
den leistungsfahigsten Us-Modellen hinterher, im vergangenen Jahr waren es noch
sechs bis zehn Monate.

11 Matteo Wong, a.a.O.
12 us-Wirtschaft nimmt dank Ki-Investitionen Fahrt auf, deutsche-boerse.com, 30.4.2026.
13 pacingthefrontier.com, 28.7.2026.
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Um die Gefahr zu entschirfen, die mit dem Ki-Wettriisten einhergeht, ist inter-
nationale Kooperation unabdingbar. Hier konnte die Kernenergie sogar als Vorbild
dienen. Erstens gelang es den USA und der Sowjetunion mit dem »Roten Telefon,
einen Kommunikationskanal zu etablieren, der half, Atomschlige als Reaktion auf
Missverstandnisse zu verhindern. AufRerdem entstanden innerhalb der Vereinten
Nationen mit dem Atomwaffensperrvertrag und der Internationalen Atomenergie
Organisation (IAEO) Instrumente, um fiir Transparenz zu sorgen und die Weiterver-
breitung von Atomwaffen unter Kontrolle zu halten.

Eine effektive internationale Kontrolle der KI ware noch deutlich komplizierter
als die der Atomwaffen - und die Zertriimmerung der auf Vertrigen basierenden in-

ternationalen Ordnung durch Trump macht
eine Einigung nicht leichter. Auch das Kon-

»Die Frage ist niCht’ ob ein trollregime der IAEO brockelt spitestens
KI-Crash l{Ommt, Sondern, mit dem Angriff der UsA auf Iran bedroh-
wie grOB er ausfallt.« lich. Eine Welt, in der sich die Grof3- und

Mittelméchte nicht verstdndigen, sondern
ihre Konflikte mit Erpressung und Waffen-
gewalt austragen, macht es auch schwerer, im gemeinsamen Interesse Regeln fiir die
revolutiondre Technologie aufzustellen.

Trotzdem ist die Situation nicht ganz hoffnungslos: Beim Trump-Xi-Gipfel im
Mai in Peking einigten sich beide Regierungen grundsatzlich auf einen zwischen-
staatlichen Dialog zur KI-Governance. Im besten Fall ist dies ein erster Schritt zur
notigen Entschleunigung und zu internationalen Regeln, um der Menschheit Zeit zu
verschaffen, einen friedlichen Umgang mit K1 zu finden.

Platzt die Blase?

Internationale Kooperation wire auch notig, um die immensen wirtschaftlichen
Auswirkungen der rasanten KI-Entwicklung zu steuern. Es zeichnen sich nicht nur
mittelfristig gewaltige Umwalzungen auf dem Arbeitsmarkt ab'*, sondern es droht
kurzfristig auch eine Spekulations- und Schuldenblase zu platzen. Die Anzeichen
fiir eine solche anstehende »Marktkorrektur« hdufen sich. Bei den gewaltigen Sum-
men, die fiir einen Sektor aufgebracht werden, der bisher keine Gewinne einfahrt?®,
scheint ein Crash unvermeidlich. Die Frage ist daher nicht, ob er kommt, sondern wie
grof$ er ausfillt, ob er nur einzelne Firmen betrifft oder die ganze Weltwirtschaft in
Mitleidenschaft zieht.

Inzwischen hiufen sich die Alarmzeichen: In den USA stiirzte Ende Juli der
milliardenschwere Hedgefonds des deutschen KiI-»sWunderkinds« Leopold Aschen-
brenner ab.' In Siidkorea brachen Anfang August die Bérsenkurse ein, weil zu viele
Anleger:innen schuldenfinanziert auf den K1-Boom gewettet hatten.!” Doch selbst

14 Vgl. Phillip Humm in dieser Ausgabe.

15 DiegroflenKI-Entwickler diirften zwarin diesem Jahrihre Einnahmen deutlich steigern, aber das reichtimmer
noch nicht, um die Ausgaben fiir Training und Betrieb der KI-Modelle zu decken. Auflerdem hat die ganze
Branche hohe Kredite aufgenommen, zum Teil mit undurchsichtigen Deals, um dieimmensen Investitionen in
Rechenzentren zu finanzieren. Vgl. Nir Kaissar, Al Giants Will Earn $1 Trillion This Year. It May Not Be Enough,
bloomberg.com, 17.8.2026.

16 David Wallace-Wells and Natasha Sarin, A.I. Hype Is Running Into Reality, nytimes.com, 12.8.2026.

17 Victor Gojdka, Wieso ein einziges Land die Weltborsen bedroht, zeit.de, 2.8.2026.
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ein grofder Crash wiirde nicht beweisen, dass der KI-Hype nichts als heif3e Luft war -
was einzelne linke Kritiker:innen immer noch zu glauben scheinen.'® Michtige KI-
Software wird bleiben, und die Sicherheitsrisiken wiirden in einem solchen Fall eher
noch steigen, weil KI-Firmen versucht sein konnten, schlecht getestete Programme
schnell auf den Markt zu werfen.

Wer bremst die KI?

Der Rest der Welt -auch Europa - ist beim K1-Wettlauf weitgehend zu einer Zuschauer-
rolle verdammt. Aber hilflos gegeniiber den Entwicklungen in den USA und China
ist die EU deswegen keineswegs. Auch wenn sie kein Anwarter auf den ersten oder
zweiten Platz in diesem Riistungswettlaufist, kann sie ihre Resilienz gegen Angriffe
stiarken - paradoxerweise auch durch den kontrollierten Einsatz von KI. Auf3erdem
bleibt sie ein grofler zahlungskraftiger Markt fiir KI-Anwendungen. Deshalb kann
die EU Standards setzen, wenn sie ihr schon bestehendes KI1-Gesetz durchsetzt und
nachscharft.

Eine gewisse Hoffnung auf Entschleunigung kommt auch von anderer Seite: In
den USA wichst der Widerstand gegen den Bau neuer gigantischer Rechenzentren,
die fiir das Training der KI und die Beantwortung der Millionen von Anfragen an
KI-Modelle benétigt werden. Rechenzentren sind dort inzwischen noch unbeliebter
als Prasident Trump - und das will viel heiffen. Im Wahlkampf sprechen sich demo-
kratische wie republikanische Kandidat:innen gegen sie aus; der Bundesstaat New
York hat bereits ein Moratorium fiir den Neubau von grofien Rechenzentren erlas-
sen, ohne die die rasante KI-Entwicklung unmoéglich ist. Viele Menschen in den USA
fiirchten den Strom-, Wasser- und Fldchenverbrauch und sind generell skeptisch
gegeniiber der K1, obwohl - oder vielleicht weil - dort die Programme noch deutlich
mehr genutzt werden als etwa in Deutschland.

Uber Widerstand in China ist dagegen weniger bekannt, die Bevélkerung dort
giltalstechnikfreundlicher und der Staatist repressiver. Allerdings scheint auch dort
die Angst vor Arbeitslosigkeit durch K1 umzugehen: In Wuhan gab es Proteste gegen
selbstfahrende Taxis, weil diese den Taxifahrer:innen ihre Einkommensquelle neh-
men, und jiingst hat ein Gericht Entlassungen fiir illegal erklart, die mit dem Ein-
satz von KI begriindet werden. Der Widerstand von unten in einzelnen Staaten kann
einen Beitrag leisten, er allein wird allerdings weder die Sicherheitsrisiken noch die
wirtschaftlichen Gefahren verkleinern. Und so ist in der Theorie allen klar, dass zur
Abwehr der KI-Risiken international zusammengearbeitet werden muss. Aber trotz
all der Appelle peitscht in der Praxis die Konkurrenz um Marktanteile, um Einfluss
und um militdrische Macht die technische Entwicklung immer weiter voran und
lasst damit auch die Gefahr einer unkontrollierbaren KI, sei sie nun selbststédndig
ausgebrochen oder absichtlich freigesetzt, steigen. O

18 Frédéric Lordon, Awaiting the Crash?, newleftreview.org, 9.7.2026.
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