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»Chinas industrielle Stiarke
schafft ein Dilemma: Die
preiswerten chinesischen
Technologien sind ein
Geschenk fiir die globale
Energiewende, bedrohen
aber andernorts
Arbeitsplatze.«

Den Beitrag »Klimasiinder und
Hoffnungstrdger« finden Sie auf Seite 69.

46 Analysen+Alternativen



70 Jahre »Blitter«:
Das Fest und die Debatten

ir haben ausgiebig gefeiert - und diskutiert! Am 3. Oktober begingen die
»Bldtter« ihr 70. Jubilium mit mehr als 400 Géasten im Berliner »Festsaal

Kreuzberg«: Leserinnen und Leser, Autorinnen und Autoren, ehemalige
Praktikantinnen und Praktikanten sowie Herausgeberinnen und Herausgeber.

Zum Auftakt sprach die ehemalige London-Korrespondentin der ARD und »Blét-
ter«-Autorin Annette Dittert mit dem Okonomen und dienstéltesten »Blitter«-Mit-
herausgeber Rudolf Hickel iiber die wechselvolle Geschichte der Zeitschrift und die
ausgeprigte Debattenkultur im Herausgeberkreis. Ganzin diesem Geist moderierte
die Journalistin Tamara Tischendorf zwei Podien mit vier unserer Herausgeberin-
nen und Herausgeber, darunter gleich drei neue. Mit den Soziologen Steffen Mau und
Oliver Nachtwey diskutierte sie die innenpolitische Lage nach den Landtagswahlen
in Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern und Berlin. Um die Zukunft der Us-
Demokratie vor den Midterms und die Herausforderungen fiir ein demokratisches
Europain einer unfriedlichen Welt ging es in der folgenden Debatte mit dem Politik-
wissenschaftler Claus Leggewie und der Historikerin Christina Morina.

Im Folgenden konnen Sie beide Debatten in einer redigierten Fassung nachlesen.
Aufblaetter.de finden Sie Videos der Veranstaltung und weitere Fotos von der Feier.

70 Jahre
»Blatter«

Annette Dittert (links) und »Bldtter«-Mitherausgeber Rudolf Hickel (rechts) eroffnen den
Abend mit einem kurzen Gesprdch iiber die Geschichte der »Bldtter«.
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Der Durchbruch der Rechts-
extremen und der Kampf um
die Demokratie

STEFFEN MAU und OLIVER NACHTWEY im Gesprdch mit
TAMARA TISCHENDORF

TAMARA TISCHENDORF: Auf diesem ersten Podium fragen wir nach dem massiven
Rechtsruck, den das Land im Moment erlebt, insbesondere mit den drei Landtags-
wahlen im September. Lieber Oliver Nachtwey, Sie haben bereits im August gesagt,
das konnte eine Zasur werden. Aber worin besteht sie genau?

OLIVER NACHTWEY: Wir erleben das Ende der relativen politischen Stabilitat der
bundesrepublikanischen Nachkriegsdemokratie. Das politische System, wie wir es
kannten, mit Union und SPD als starken Volksparteien, ist an ein Ende gekommen.
Dafiir stehen die fast 44 Prozent der AfD in Sachsen-Anhalt, mit 27 Prozentpunkten

STEFFEN MAU, geb. 1968
in Rostock, Dr. rer. pol., ist
Direktor des Max-Planck-
Instituts fiir Politik- und
Sozialwissenschaft in
Gottingen, Professor fiir
Makrosoziologie an der
Humboldt Universitdt zu
Berlin und Mitherausgeber
der »Bldtter«.

OLIVER NACHTWEY, geb.
1975 in Unna, Dr. phil., ist
Wirtschaftswissenschaftler
und Soziologe, Professor fiir
Sozialstrukturanalyse an der
Universitdt Basel und Mither-
ausgeber der »Bldtter«.

TAMARA TISCHENDORF,
geb. 1974 in Dortmund, ist
Philosophin, Literatur- und
Kulturwissenschaftlerin und
arbeitet als Redakteurin beim
WDR.

Abstand vor der CDU, aber vor allen Dingen das Ergebnis in
Mecklenburg-Vorpommern, wo die CDU an der Fiinf-Prozent-
Hiirde gescheitert ist. Das zeigt: Die CDU, die die zentrale Re-
gierungspartei in Deutschland war, ist jedenfalls in Teilen
des Landes keine Volkspartei mehr. Die SPD ist es schon ldan-
ger nicht mehr. Dafiir haben wir jetzt eine neue Volkspartei,
zumindest im Osten, und das ist die AfD, und zwar schicht-
iibergreifend. Das heifdt, die Hegemonie der alten Bundesre-
publik mit zwei moderaten Volksparteien ist Geschichte. Und
ich sehe im Moment nicht, wie diese Entwicklung gestoppt
werden kann. Sprich: Wir gehen sehr ungemiitlichen Zeiten
entgegen.

TISCHENDORF: Lieber Steffen Mau, wie bewerten Sie den
Ausgang dieser drei Wahlen?

STEFFEN MAU: Das ist in der Tat eine politische Zisur,
die sich allerdings als tektonische Plattenverschiebung des
deutschen Parteiensystems lange angebahnt hat - als Be-
wegung hin zum radikalisierten rechten Rand mit einer vol-
kischen, nationalistischen, auch ethno-chauvinistischen
Positionierung, und andererseits als grofle Schwichung,
ja fast Pulverisierung der Volksparteien. Dass der Bruch so
stark ausfallen wiirde, ist allerdings schon iiberraschend. Ich
habe immer gesagt, die AfD ist eigentlich mit 20 plus x Pro-
zent ausmobilisiert, aber natiirlich nie spezifiziert, wie grof?
das x ist. Allerdings bin ich immer davon ausgegangen, dass
es einstellig ist. Heute gibt es die erste Umfrage, wonach die

48 Steffen Mau und Oliver Nachtwey

Analysen+Alternativen



AfD deutschlandweit 30 Prozent der Stimmen erzielen wiirde. Das ist ein enormer
Vormarsch des Rechtsradikalismus, der aber nicht linear immer weitergehen muss.
Es gibt gewisse Sittigungsprozesse, die man beobachten kann.

TISCHENDORF: Wenn die AfD so stark wird, miissen sich die anderen Parteien
iiberlegen, wie sie damit umgehen. Die Perspektiven reichen von der Brandmauer
liber das AfD-Verbot bis hin zu Minderheitsregierungen oder der Kooperation mit der
AfD. Lieber Oliver Nachtwey, Sie haben geschrieben, fiir die CDU wére es wie das Tor
zur Holle, wenn sie anfinge, mit der AfD zu kooperieren. Dagegen aber sagen viele
auch auf der Linken: Lasst die AfD doch mal regieren, die werden sich schnell ent-
zaubern. Warum halten Sie das fiir ein gefdhrliches Spiel?

NACHTWEY: Weil die meisten empirischen Untersuchungen zeigen, dass die sich
dann eben nicht entzaubern. Die haben vielleicht mal einen Skandal wie in Oster-
reich mit Heinz-Christian Strache und fliegen kurz aus der Regierung. Aber wer jetzt
in die 6sterreichischen Umfragen schaut, muss erkennen: Entzaubert haben sie sich
gerade nicht, sondern die FPO unter Herbert Kicklist heute die starkste Partei. Und es
findet in der Regel auch keine Deradikalisierung an der Regierung statt, wie die Bei-
spiele der FPO oder Donald Trumps zeigen. Ich halte es daher fiir h6chst fahrlassig zu
sagen: Lasst die AfD doch malin Sachsen-Anhalt machen. Dasist ein Landesverband,
den der Verfassungsschutz, derjanicht gerade fiir seine Linksradikalitit bekannt ist,
als erwiesen rechtsextremistisch eingeschétzt hat. Ulrich Siegmund hat als poten-
zieller Ministerprasident schon gewaltgeniisslich gesagt, man kénne Waffenfabri-
ken eventuell fiir die Abschiebung brauchen. Was sollte ihn da daran hindern, auch
gleich gegen renitente Universitdten vorzugehen?
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Die »Bldtter«-Mitherausgeber Oliver Nachtwey (links) und Steffen Mau (Mitte) in der
Debatte mit Tamara Tischendorf (rechts).
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Insgesamt scheint mir im Parteienspektrum eine Situation zu drohen, die in
den 1970er Jahren von konservativen Theoretikern als Unregierbarkeit beschrieben
worden ist. Das heifst, die alten Volksparteien sind nicht mehr in der Lage, funktio-
nierende Mehrheiten gegen die AfD zu bilden. Oder nur noch Koalitionen, gegen die
die AfD eine Sperrminoritét hat. Eine solche Unregierbarkeit ist eine enorme Gefahr

fiir die Demokratie, weil es aus ihr keinen

. . demokratischen Ausweg gibt. Und dage-
»Wenn Friedrich Merz gen verspricht die AfD mit ihrem Dezisio-

die Brandmauer zur AfD nismus, wir schlagen den Knoten einfach
l 0 Ck ert. ve rll ert er d en durch, wir riumen das alte Establishment

- - . ab. Siegmund hat bereits gesagt, wir haben
Zugrlff auf seine Partei.« unsere Mehrheiten - jedenfalls dann, wenn
die erforderlichen cDuUler heriibergewech-
selt, sprich: rausgekauft, sind. Und jeder,
der einen Abgeordneten kennt, weif! doch, die wollen primér ihre Mandate behal-
ten. Es wird dann irgendwann attraktiver fiir CDUler, zur AfD zu konvertieren, weil
sie da ihre Posten behalten kénnen. Und in dem Moment, wenn das geschieht, ist
wirklich das Tor zur Holle offen. Deshalb glaube ich Friedrich Merz durchaus, dass er
die Brandmauer gegeniiber der AfD aufrechterhalten will, weil er ganz genau weif3,
in dem Moment, in dem er diese lockert, verliert er den Zugriff auf seine Partei. Ob er
allerdings noch die Macht dazu hat, daran muss man sehr zweifeln.

TISCHENDORF: Herr Mau, Sie haben die Frage des Umgangs mit der AfD mal als
Wahl zwischen Pest und Cholera bezeichnet: Wenn man die Partei zu hart angeht,
zieht sie sich in ihre Wagenburg zurtick und wird womoglich noch extremer. Wenn
man aber kooperiert, normalisiert man sie und ihre Haltungen. Wie also jetzt um-
gehen mit der neuen Lage in Sachsen-Anhalt?

MAU: Dass die Partei sich dort jetzt so einfach entzaubern wird, ist relativ un-
wahrscheinlich. Manche sind ja durchaus nicht dagegen, Siegmund zum Minister-
prasidenten zu machen, weil er vielleicht nicht die hellste Kerze auf der Torte ist und
viele Leute dann sehen, das funktioniert nicht besonders gut. Selbst wenn er iiber
bestimmte Verkaufsfihigkeiten der 6ffentlichen Kommunikation verfiigt, ist er kein
Jorg Haider und hat wahrscheinlich nicht diesen programmatischen Unterbau wie die
FPO. Aber natiirlich gibt es um ihn herum Ideologen wie Hans-Thomas Tillschneider,
die ihn programmatisch steuern. Auch deshalb halte ich es fiir sehr gefihrlich, solch
ein Experiment mit dem Ziel der Entzauberung zu wagen.

Man kann natiirlich in andere Richtungen denken, also in Richtung Minderheits-
regierung, wechselnde Mehrheiten oder nur sehr diinne Koalitionsvertriage, die dann
vielleicht gar nicht zu stabilen Mehrheiten fiihren. Ich glaube, da muss unsere poli-
tische Kultur angesichts der beschriebenen Auflésung der Volksparteien ein Stiick
weit offen und lernbereit werden. Klar ist aber auch: Wenn eine AfD iiber 40 Prozent
der Sitze erzielt und wenn sie dann auch bestimmten Ausschiissen vorsteht, ja sogar
den Parlamentsprasidenten stellt, dann ist ihr Zugriff auf die Macht schon sehr weit-
reichend - selbst ohne das Amt des Ministerprasidenten, das sie vermutlich ab De-
zember auch noch besetzen diirfte. Man denke nur an die Besetzung der Landesver-
fassungsgerichte, in denen die AfD kiinftig auch eine grofie Rolle spielen wird, oder
auch an das Bundesverfassungsgericht, fiir das sie bald Richterinnen und Richter
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nominieren diirfte. Insgesamt gibt es also mit einer starkeren AfD ganz grundlegende
Verdnderungen. Und wenn derart Wasser in das demokratische Fundament einsi-
ckert, dann st es relativ schwer, dieses Fundament wieder trockenzulegen.

Wehrhafte Demokratie als zweischneidiges Schwert

TISCHENDORF: Einen Vorschlag fiir eine Losung des AfD-Problems hat nun NRW-Mi-
nisterprasident Hendrik Wiist gemacht. Unmittelbar nach der Wahl schlug er vor,
eine Bund-Linder-Arbeitsgruppe einzusetzen, um ein Verbotsverfahren vorbereiten
zu lassen. Was halten Sie, lieber Steffen Mau, grundsitzlich von der Idee eines Ver-
bots der AfD?

MAU: Selbst auf die Gefahr hin, dass ich mich jetzt hier nicht so wahnsinnig be-
liebt mache, ich bin da ein bisschen zogerlich. Ich kann die Griinde, die fiir das von
Wiist vorgeschlagene Verfahren sprechen, sehr gut verstehen. Wenn das juristische
Ziel ein Verbot der AfD ist, dann kann man

diesen Weg tatsichlich gehen. Und viel- : .
leicht gelingt es ja auch, die AfD zu verbie- »WIrI werden mit einem

ten - obwohl natiirlich alle Juristen sagen,  ph]of3en Richterspruch
dass die rechtlichen Hiirden fiir ein erfolg- d as Pr Obl em der AfD un d

reiches Verfahren sehr hoch sind, ganz ab-

gesehen von der langen Verfahrensdauer. der extremen Rechten in
Aber, und das scheint mir die entschei-  djesem Land nicht 10sen.«

dende Frage zu sein, worin besteht denn
das eigentliche Ziel? Das Ziel muss doch
sein, die wehrhafte Demokratie zu starken und unsere demokratischen Institutio-
nen zu sichern. Dabei wird mir zu stark - und zu verengt - juristisch argumentiert,
ohne auf die méglichen Folgen eines erfolgreichen juristischen Verbots abzustellen.

Wir wissen doch gar nicht, was am Tag X eigentlich passiert. Denkbar wire, dass
mehrere 100000 Menschen hierin Berlin, aber auch insbesondere in Ostdeutschland
protestieren. Es ist ja nicht so, dass die Mehrheit der Bevolkerung fiir ein Verbot der
AfD ware. Im Gegenteil: Die Mehrheit ist gegen ein Verbot der AfD, weil damit - so
sehen es diese Leute - eine konkurrierende Partei aus dem Spiel genommen werde.
Die Kritik an einem moglichen Verbotsverfahren reicht damit sogar iiber die Wahler-
schaft der AfD hinaus. Das heifdt, das Bundesverfassungsgericht konnte auf extreme
Kritik stofden und vielleicht auf eine Art und Weise politisiert werden, die wir uns
heute noch gar nicht vorstellen konnen - mit der Folge, dass man auch seine sonstige
Rechtsprechung nicht mehr als geltende Norm akzeptiert. Und es kénnte nennens-
werte Gruppen geben, dieins Militante wechseln. Moglicherweise kommt es zu einer
Ausweitung der als geboten oder legitim empfundenen Gewalt, wie wir es aus ande-
ren Kontexten kennen.

Unklaristauch, ob die Sicherheitsbehorden, ob das Justizwesen und viele andere
im Land Sachsen-Anhalt dabei mitmachen wiirden, tiber 40 Prozent der Leute aus
den Parlamenten zu entfernen, deren Biiros zu schliefien und die Aktivitiaten aller
Untergruppierungen zu beenden. Wenn wir aber nicht mehr in der Lage sind, das
vom Bundesverfassungsgericht gesprochene Recht auch tatsdchlich durchzusetzen,
dann stehen der Rechtsstaat und die Demokratie auf eine Art und Weise auf dem
Priifstand, wie wir es uns heute noch gar nicht vorstellen kénnen. Diese gefdhrlichen
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Sekundidrwirkungen eines AfD-Verbots, die die demokratischen Institutionen in ein
noch schwierigeres Fahrwasser bringen konnen, miissen wir viel mehr als bisher im
Blick haben, damit nicht die Nebenwirkung dieser Medizin das Krankheitsbild am
Ende noch verschlimmert. Kurzum: Wir werden mit einem blofien Richterspruch
das Problem der AfD und der extremen Rechten in diesem Land nicht 16sen, sondern
nur verlagern.

TISCHENDOREF: Sehen Sie das dhnlich, Herr Nachtwey? Ist ein Verbotsverfahren
gegen die AfD ein sinnvolles Mittel oder der falsche Weg?

NACHTWEY: Die wehrhafte Demokratie ist ein zweischneidiges Schwert, weil sie
mit einem Verbotsverfahren natiirlich selbst sehrilliberal wird. Wenn man sich aber
mit der Geschichte der Weimarer Republik und speziell ihrer Endphase beschiftigt,
wie sie etwa Jens Bisky in seinem neuen Buch so exzellent aufgearbeitet hat, dann
ist es sehr schmerzhaft zu lesen, wie lange {iber ein NSDAP-Verbot geredet und nicht

gehandelt wurde - bis sie so grof war, dass
das Verbot wirklich nicht mehr durchsetz-

»Das Paradox deS. Aufstiegs bar war. Ein entscheidender Punkt war in-
der AfD besteht in einer sofern das Handeln der anderen politischen
massiven POlitiSierung der Akteure in der Weimarer Republik, die

deren Scheitern hiatten verhindern konnen,

Gesellschaft. Mehr MCHSChCn auch unabhédngig von einem Verbotsver-
gehen zur Wahl — und mehr  fahren.

Menschen wahlen AfD.« TISCHENDOREF: Sie sind also noch etwas
unentschieden, so mein Eindruck, was die
Bekdmpfung der AfD anbelangt.

NACHTWEY: Im Zweifel wiirde ich sagen, alles, was der AfD gerade schadet, be-
griifle ich. Aber ich sehe durchaus die von Steffen Mau angefiihrte Gefahr, dass wir
uns iiber ein Verbotsverfahren tatsdchlich eine schwerwiegende Legitimationskrise
der Demokratie einhandeln kénnten.

Ich bin allerdings vielleicht noch etwas dunkler in meiner Einschatzung, was
die Verteidigung unserer Demokratie anbelangt. Ich glaube, wir miissen uns jetzt
winterfest machen. Der griechische Marxist Nicos Poulantzas hat mit Blick auf den
Niedergang der Weimarer Republik vom point of no return gesprochen, ab dem man
die NSDAP nicht mehr aufhalten konnte. Wir miissen uns Gedanken machen, ob wir
nicht heute an diesem point of no return angelangt sind. Wir miissen leider anerken-
nen, dass mit einem AfD-Ergebnis von 44 Prozent in Sachsen-Anhalt und 37 Prozent
in Mecklenburg-Vorpommern der Durchbruch der Rechtsradikalen faktisch stattge-
funden hat. Die AfD wird in Magdeburg an die Macht kommen, und wir miissen uns
jetzt resilient dagegen machen, auf allen Ebenen. Wir miissen aber auch anfangen,
anders als bisher gegen die AfD zu kimpfen. Dafiir miissen wir uns ganz genau an-
schauen, was dortin Sachsen-Anhalt passiertist. Dort sind sehr, sehr viele Menschen
erstmalig seit vielen Jahren wieder zur Wahl gegangen. Das Paradox des Aufstiegs
der AfD besteht also in einer massiven Politisierung der Gesellschaft. Mehr Men-
schen gehen zur Wahl - und mehr Menschen wihlen die AfD.

Aber dieser Rechtsruckist keineswegs unabdnderlich. Wie hat dagegen der Mam-
dani-Wahlkampf in New York ausgesehen? Dort hat man an hunderttausende von
Tiiren geklopft und Menschen von einer Alternative iiberzeugt. Aber dafiir miissten
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Parteien wie die CDU/CSU natiirlich sagen, wir besorgen nicht das Geschift der AfD,
indem wir die ganze Zeit nur iiber Migrationsverhinderung sprechen. Und Medien
miissten dariiber sprechen, dass das BSW keine linke AfD-Verhinderungspartei ist,
sondern eigentlich eine Vorfeldorganisation der AfD. SPD, Griine und Linke miissen
angesichts einer hoch politisierten Gesellschaft in einen ganz anderen Modus wech-
seln und erkennen: Jetzt fangen wir wirklich an zu kimpfen, indem wir beginnen,
mit unseren Nachbarn zu sprechen, und verlassen uns dabei nicht auf den Staat und
ein Verbotsverfahren. Ich glaube, das ist der einzige Weg, den man in dieser verfah-
renen Situation gehen kann.

MAU: Nur noch eine kleine Erginzung zu dem, was man tatsidchlich sinnvoller-
weise rechtlich machen kann. Zum einen gibt es die Moglichkeit des Entzugs des
passiven Wahlrechts, also eines Grundrechtsentzugs, fiir Leute in staatsfeindlichen
Netzwerken, und zum anderen die Chance, die Parteienfinanzierung anders zu re-
geln. Esist doch gar nicht einzusehen, dass Steuergelder zur Finanzierung einer Par-
tei genutzt werden, die die Demokratie abschaffen will. Das zu @ndern, wire fiir mich
prioritdr, zumal es dafiir keines langwierigen Verfahrens wie beim Parteienverbot
bediirfte.

NACHTWEY: In Sachen AfD-Bekdmpfung bin ich v6llig mit Dir einverstanden.
Aber es gabjanoch eine dritte Wahlim September, iiber die wir bisher noch gar nicht
geredet haben, namlich die in Berlin. Und da sehe ich einfach zu viele Weimar-Ana-
logien. Damals wurde mit dem sogenannten Preuflenschlag die sozialdemokrati-
sche Regierung in Preufien abgesetzt. Jetzt erleben wir, dass schon bevor eine linke
Koalition in Berlin iiberhaupt gebildet worden ist, der bayerische Ministerprasident
Markus Séder damit droht, ihr den Finanzhahn abzudrehen. Daher rithrt meine ge-
nerelle Skepsis gegeniiber der wehrhaften Demokratie: Sind das Mittel, die wir nur
gegen die AfD in Stellung bringen, oder wird das dann von anderer Seite auch gegen
progressive Koalitionen eingesetzt?

MAU: Andem Punkt binich ein Stiick weit farbenblind: Wenn ein Landesverband
gerichtsfest als verfassungsfeindlich eingestuft wird, dann haben wir gute Griinde,
diesennicht 6ffentlich zu finanzieren, egal, ob er rechts- oder linksextremistisch ist.
Das ist fiir mich eine Selbstverstandlichkeit. Ich sollte hinzufiigen: Das trifft fiir die
real existierende Linke nicht zu, trotz einiger bedenklicher Unterstromungen.

Jenseits von Diktatursozialisation und Transformationsschaden
TISCHENDORF: Lassen Sie uns weggehen von den jiingsten Wahlergebnissen, hinein
in die noch tiefere Zeitdiagnose. Wir sprechen hier am Tag der Deutschen Einheit.
Herr Mau, Sie haben das schéne Buch geschrieben, »Ungleich vereint. Warum der
Osten anders bleibt«. Wenn Sie heute Bilanz ziehen, was ist da eigentlich schiefge-
gangen? Ist das so eine Art DDR-Schaden oder ein Schaden der Einheit, den wirin den
Wahlergebnissen sehen konnen?

MAU: Ich bin kein Freund davon, die Diktatursozialisation gegen die Transforma-
tionsschaden aufzurechnen. Geschichte schichtet sich immer auch auf. Biografien
sind nicht nur einzelnen historischen Lebensphasen zuzuordnen, sodass natiirlich
beides eine Rolle spielt. In der 6ffentlichen Diskussion haben wir hdufig diese sehr
vereinfachte Vorstellung von der autoritiren Pragung. Die ist ein Stiick weit tiber-
trieben. Wir sehen ja, dass die Verteidiger der Demokratie und auch der klassischen
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demokratischen Parteien eher um die 50 Jahre alt sind oder jenseits des 60. Lebens-
jahrs. Es sind also gerade diejenigen, die in der DDR eben diese Diktatursozialisation
erfahren haben.

Das andere ist die These der Transformationsschiden. Natiirlich ist es so: Wird
eine Demokratie unter prosperierenden Bedingungen eingefiihrt, dann ist die in-
nere Bindung an die demokratischen Prinzipien viel stirker. Das war aber in den
neuen Bundesldndern angesichts der nach
. . 1989/90 einsetzenden Deindustrialisierung
»Vlele Menschen empflnden eben nicht der Fall. Und wir haben natiirlich

eine starke Entf[’@mdung VON  unterschiedliche Sozialstrukturen. Wenn

der liberalen Demokratie.« man al§o di? Landlichkeit in Qstdeqtsch-
land, die kleineren Portemonnaies, die de-
mografische Situation, die Parteimitglied-
schaft usw. alles in die Analysen einbezieht, dann kann man eigentlich schon 80
Prozent der Unterschiede im Wahlverhalten zwischen Ost und West erkldren. Und
was dann bleibt, das geht auf andere, fiir die DDR oder Ostdeutschland spezifische
Faktoren zuriick. Ich bin dieser Diskussion auch deshalb ein bisschen miide, weil wir
ja auch im Westen eine enorme Dynamik sehen. Man hat sich lange nicht vorstellen
konnen, dass in westdeutschen Bundesldndern 20 Prozent ankiindigen, der AfD ihre
Stimme zu geben. Das sind genau jene Zahlen, die wir in Ostdeutschland vor vier,
fiinf Jahren hatten, und die fanden wir damals schon gruselig.

TISCHENDORF: Damit sind wir schon bei der westdeutschen Perspektive. Kann
man sagen, in Westdeutschland erwartet uns genau das, was wir jetzt schonim Osten
sehen? Wenn der wirtschaftliche Druck steigt, geht dann auch der Westen eher nach
rechts? Ist der Osten also blofR der Vorbote einer gesamtdeutschen Entwicklung?

NACHTWEY: Sarkastisch konnte man natiirlich sagen: Wenn die Bundesregie-
rung tatsdchlich in einer Hinsicht Gerechtigkeit walten ldsst, dann insofern, als sie
seit einiger Zeit alle Biirger als Biirger zweiter Klasse behandelt. Ich komme aus der
Néhe von Dortmund und von dort aus kann man seit Jahren nicht mehr richtig nach
Lidenscheid fahren. Die Briicke ist einfach kaputt und gesperrt. Gut, die Leute be-
schweren sich bisher nicht ganz so, aber schauen Sie sich an, wie kaputt das Ruhr-
gebiet, die einstige industrielle Herzkammer, geworden ist und dass beispielsweise
in Gelsenkirchen die AfD bei einer Biirgermeisterwahl oder einer Kommunalwahl
auch mal schnell an die 30-Prozent-Marke kommt. Nur zur Erinnerung: Wir reden da
liber eine Region, die mal die Hochburg der Sozialdemokratie war, durchzogen von
Vereinen und zivilgesellschaftlichen Strukturen. Insofern kann man sagen: Ja, der
Westen holt da auf, und das ist keine gute Nachricht.

TISCHENDORF: Schauen wir zusammen auf den Mechanismus, den Sie dahinter
vermuten. Sie sagen ja, es gibt entweder den realen sozialen Abstieg oder die Angst
davor, und viele Menschen sind dariiber verargert. Es entwickelt sich so etwas wie
eine Zerstorungslust. Und am Ende, so Ihre These in Threm jiingsten mit Carolin Am-
linger verfassten Buch, endet dasin einem demokratischen Faschismus. Was kénnen
wir uns darunter vorstellen? Wie funktioniert dieser Mechanismus?

NACHTWEY: Das Bezugssystem der AfD-Anhdnger, mit denen wir Interviews ge-
fiihrt haben, ist anders als bei den Nationalsozialisten. Eslautet nicht: »Wir zerstoren
die Demokratie«, sondern: »Wir sind die wahren Demokraten, und wir werden von
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den anderen Parteien nicht gehort. Und wenn ihr uns an die Macht bringt, dann voll-
ziehen wir eine andere Form von Volkssouverdnitit.« Das ist eine Form von exklusi-
ver Demokratie, von der man die Migranten ausschliefit. Dennoch steckt da ein de-
mokratischer Impetus drin, der gleichzeitig mit erheblicher Gewaltférmigkeit spielt,
wie man ja bei Ulrich Siegmund sieht. Heute haben viele Menschen eine starke Ent-
fremdung von der Demokratie entwickelt. Sie haben nicht mehr die Perspektive, dass
es ihnen oder ihren Kindern einmal besser gehen wird. Und diese Zerstorungslust
ist die Antwort auf ein klaustrophobisches Gefiihl in der Demokratie. Man méchte
gerne einfach die Tiir eintreten oder gleich auf dasliberale Establishment, dem man
allgemein die Verantwortung dafiir zuschiebt.

Klassenkonflikt und Migrationsabwehr

TISCHENDORF: Die eine Losung ist, die Tiir einzutreten, die andere Losung ist, Mig-
ranten fiir alles, was schiefgeht, verantwortlich zu machen. An der Uni in Saarbrii-
cken gibt es einen Kollegen von Ihnen, demzufolge rechtes Wahlerverhalten eigent-
lich eine Manifestation von Rassismus sei, nicht von sozialer Abstiegsangst. Was
sagen Sie zu dieser These?

MAU: Als Soziologe kann ich natiirlich nicht sagen, das sei alles monokausal,
sondern es ist eine Gemengelage von ganz unterschiedlichen Aspekten, inklusive
rassistischer und autoritirer Orientierungen. Und da spielt natiirlich dieser lange
Prozess der Neoliberalisierung, der Verdn-

derung europdischer Wohlfahrtsstaaten, . ops

der Vergrofierung von Ungleichheit, auch »ES glbt pOhtlSChe

der Verdnderungen von Arbeitsmérkten Al(teure, denen es gelingt,
eine grofde Rolle. Aber man darf umgekehrt den Klassenkonflikt

nicht der Annahme verfallen, wenn man . . .

jetzt mehr Sozialpolitik betriebe, durchs in moralisierte .
Land reiste und Schecks verteilte, dass sich AnSprUChSl(Onfllkte

dieser Geist dann wieder indie Flaschezu-  yymzudefinieren.«
riickzoge. Aus den wirtschaftlichen Griin-

den fiir das Wachstum der AfD leiten sich

nicht automatisch die entscheidenden Mafnahmen ab, um die AfD wieder kleiner zu
machen: Wenn wir allen Leuten in Sachsen-Anhalt einen 2000-Euro-Scheck gidben,
wiirden die nicht woanders ihr Kreuz machen. Und natiirlich sind die Einstellungen
zur Migration ganz entscheidend. Die AfD ist eine migrationsfeindliche Schlieflungs-
partei.

TISCHENDORF: In Nordrhein-Westfalen, im Saarland und in Schleswig-Holstein
sind im April kommenden Jahres Landtagswahlen. Was hat denn aktuell der Westen
noch, was einen weiteren Absturz verhindern konnte?

NACHTWEY: Es ist mir unangenehm, das zu sagen, aber der Westen hat Hendrik
Wiist. Und es war eine unfassbare Fehlentscheidung, dass die Boys und Manner in
der cDU diesen dezisionistischen Merz unbedingt haben wollten. Wiist hitte als Bun-
deskanzler eine viel ausgeglichenere Politik machen kénnen.

Ich hitte an dieser Stelle einen kleinen Widerspruch zu Steffen Mau. Ich glaube
zwar auch nicht, dass die Restauration des alten Sozialstaats ein Mittel gegen die AfD
wadre, aber ein 2000-Euro-Scheck wohl schon. AfD-Wahler sagen sehr stark, dass sie
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von Bezahlbarkeitskrisen betroffen sind. Und das ist nicht das Einzige. Wir miissen
uns doch fragen, warum so viele Menschen zu stark migrationsfeindlichen Positio-
nen iibergegangen sind. Warum machen sie Migranten verantwortlich fiir ihre sozia-
le Lage? Letztlich brauchen wir eine Art sozialen und demokratischen Neuanfang.
Wir sind ja kein armes Land.

MAU: Das finde ich zu kurz gesprungen. 80 Prozent der Leute sagen, die Un-
gleichheit ist zu grofd, und trotzdem sehen wir keine Politisierung dieser vertikalen
Ungleichheiten, sondern eine Verlagerung des alten Klassenkonflikts in die Hori-
zontale. Da geht es um moralisierte An-
. . spruchskonflikte, bei denen die Kritik an
»Die Frage musste lauten: Biirgergeldempfingern oder Migranten

Wie konnte eine linke eine Rolle spielt. Das fillt natiirlich nicht

Souveranisierung aussehen?« vom Himmel, sondern es glbt politische Ak-

teure, denen es offensichtlich gelingt, den

Klassenkonflikt in diese horizontalen, mo-

ralisierten Anspruchskonflikte umzudefinieren. Wenn dann Leute gegen Migration

sind und die AfD wéhlen, ist das zwar nicht vollstdndig losgeldst von einer 6konomi-
schen Grundierung, diese wird aber ausgeblendet.

Erschopfung des liberalen Projekts und Unregierbarkeit

TISCHENDOREF: Vielleicht wagen wir noch kurz einen Blick in die Zukunft. Herr Mau,
wo steuern wir denn hin? Wird sich Deutschland dauerhaft nach rechts orientieren
oder wird es nur konservativer? Was sind die grofiten Gefahren in der ndchsten Zeit?

MAU: Es gibt in der Tat so etwas wie eine Erschopfung des liberalen Projekts,
also von Demokratie, Marktwirtschaft, Rechtsstaatlichkeit. Die innere Bindung der
Leute daranist nicht mehr so stark, sie haben nicht mehr die Vorstellung, dass es eine
politische Gestaltungskraft gibt, also die Moglichkeit, iiber die Richtung und die Ziel-
bestimmung der gesellschaftlichen Verdnderung mitzuentscheiden. Vielmehr gibt
esin der Breite der Gesellschaft so etwas, was wir Deklinismus nennen, also die Vor-
stellung, es werde immer schlechter und immer risikoreicher und wir hédtten die Lage
nicht mehr richtig unter Kontrolle. Der Politik weist man nicht mehr viel Handlungs-
kompetenz zu, ganz unabhdngig vom Personal.

Und tatsdchlich ist esjaauch unglaublich schwer geworden, heute Politik zu ma-
chen. Die Herausforderungen sind grofier und die Leistungsfahigkeit der Institutio-
nen, die friither dafiir verantwortlich waren, bestimmte 6ffentliche Giiter zu produ-
zieren und moéglicherweise Konflikte zu absorbieren, ist schwicher geworden. Wenn
zudem die Parteien die Leute nicht mehr binden, kénnen sie bestimmte Diskussio-
nen nicht mehr ins politische System iiberfiihren. Dann fithlen sich die Leute allein-
gelassen, mit der Folge, dass der rechte Rand erstarkt. Von daher kann ich keinen
optimistischen Ausblick geben, sondern muss sagen: Es bleibt ziemlich kompliziert.

TISCHENDORF: Herr Nachtwey, wie ist [hre Diagnose? Wie wird es weitergehen
in Deutschland?

NACHTWEY: Ich habe vorhin den Begriff der Unregierbarkeit genannt. Ich glaube,
wir kommen in eine Situation, in der es sehr schwer wird, Mehrheiten zu erreichen,
in der wir mit Formen von Aufbegehren, zuweilen sogar Riots rechnen miissen, und
in der die Antworten wahrscheinlich nicht besonders liberal sein werden. Ich sehe
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jetzt schon eine stérker autoritdr werdende Politik, wenn wir uns anschauen, wie
mit Fliichtlingen umgegangen wird und wie man sich selbst dafiir feiert, mehr ab-
zuschieben. Das finde ich extrem befremdlich. Ja, viele Menschen empfinden eine
starke Entfremdung von der liberalen Demokratie. Paradoxerweise zeigt uns aber
Donald Trump, dass man doch handlungsfahig sein kann. Uns passt zwar seine Rich-
tung nicht, aber handeln tuter.

TISCHENDORF: Kann man der Erzahlung von Donald Trump eine positive Erzah-
lung entgegensetzen? Konnte es eine Erzahlung der Mafligung sein?

NACHTWEY: Was die Rechte anbietet, ist eine Erzihlung der Souverdnisierung.
Man souverdnisiert sich gegen den liberalen Staat, der uns immer mehr Vorschriften
macht. Man souverdnisiert sich gegen die EU, gegen die Zuwanderung. Sie reagieren
damit darauf, dass Menschen sich ohnméchtig und handlungsunféhig fithlen. Da-
gegen miisste die Frage lauten: Wie konnte eine linke Souverédnisierung aussehen?
Das wire zum Beispiel eine Demokratisierung der Wirtschaft: Muss man die Werke,
die bei vw geschlossen werden, tatsdchlich zu Riistungsunternehmen umbauen
oder konnte man dort nicht Bahnen bauen? Aufklarung und Alternativen sind immer
noch moglich. Aber eine linke Erzahlung miisste insofern nicht eine der Mafligung
sein, sondern eine der Souveranisierung gegeniiber dieser Welt. O
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