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Die Lage:

Die grofte Erniiditerung

Nach Tische ...

Vor einem Monat ist in diesen ,Bldattern” auf die Fragwiirdigkeit des bundes-
deutschen Wahlkampfes 1961, auf das Milverhiltnis zwischen den vordringlich-
sten nationalpelitischen Problemen und der Argumentation der groBen Parteien
in den Wochen vor der Wahl hingewiesen worden. Nur allzuschnell sollte diese
Beurteilung unmittelbar nach dem 17. September eine Bestdtiqung erfahren. Vor
Monatsfrist wurde an dieser Stelle davon gesprochen, es sel dieser Wahlkampf
unter falscher Flagge gefiihrt worden. Schon am 18. September konnte man in
einem Leitartikel der ,Welt“, aus der Feder des Bonner Korrespondenten dieser
Zeitung, Herrn Schréder, lesen: ,Die Stimmen sind gezdhlt, die Wahlkémp-
fer riisten ab, nun mub oiffen und deutlich von den schweren Entscheidungen ge-
sprochen werden, vor denen wir stehen ., ., Wéhrend des Wahlkampfes haben die
Besucher der Versammlungen davon wenig verspiiren kénnen.” Deutlicher 4Bt
sich kaum sagen, in welchem MaBe die Wéhler von den grofen Parteien vor dem
17. September getduscht worden sind! Aber nicht nur von diesen, sondern auch
von jenen groBen westdeutschen Zeitungen, die heute auf einmal! van den
.Schweren Entscheidungen” und von dem, ,was auf uns zukommt” reden — als
sei das nach allem fritheren die selbstverstandlichste Sache der Welt!

Unmittelbar nach dem 17. Septemhber — dessen Ergebnis auf dem Hintergrund
solch fragwiirdiger Tauschung des Wihlers gesehen werden mufi — hat schlag-
artig die groBe Emfiichterung und Desillusionierung begonnen, die die bisherige
westdeutsche AuBenpolitik abschlieft. Die Bundesrepublik steht bereits am Grabe
von Hoffnungen, Erwartungen und Wunschirdumen, die sich heute auch
allen denjenigen als Iliusion und Fikiion erweisen, die diesbeziigliche Warnun-
gen bis vor kurzem noch glaubten in den Wind schlagen oder gar als ,feindliche
Propaganda® denunzieren zu diirfen. Der Schleier ist zerrissen, die Bundesrepu-
blik unmiBverstindlich den welipolitischen Realitdten konfrontiert, denen sie bis
heute glaubte ausweichen zu kénnen. Schon der 13. August hatte diesem iltusio-
nistischen BewuBtsein breiter Kreise in der Bundesrepublik einen schweren
Schlag versetzt. Es folgte Anfang September die Belgrader Konferenz der nicht-
gebundenen Staaten, die ebenfalls manche Bonner Iilusionen zerstérte. Zu alle-
dem ist nun aber seit dem 17. September noch eine unmiBverstindliche Offen-
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herzigkeit Washingtons hinsichtlich seiner KompromiBbereitschaft in der Deutsch-
land-Frage getreten. Die ,‘Wahl-Schonzeit*, von der Richard Thilenius in
der Silddeutschen Zeitung vom 30. 9. sprach, ist ein fiir allemal vorbei. Die Mel-
dungen Uber eine Verhandlungshereitschaft des Westens, iber einzelne Vor-
schldge zu einer Regelung des Deutschland- und Berlin-Problems mehren sich
seither von Tag zu Tag. Offensichtlich bedient sich die amerikanische Regierung
zunachst cinzelner angesehener Persdnlichkeiten — wie des Sonderbotschafters
des Prasidenten in Berlin, General Clay, der Senatoren Fulbright,
Mansfield, Humphrey etc. — um die deutsche Uffentlichkeit nun deut-
lich tiber ihren Willen zu konstruktiven Verhandlungen iber Berlin und das
Deutsdiland-Problem aufzukldren, sie gleichzeitig auf Entscheidungen vorzuberei-
ten, die fiir die Deutschen von besonderer Bedeutung sind. All dies unmittelbar
nach jenen Wahlen, durch die die bundesdeutsche Regierung hestellt werden
sollte, die fiir jene schwerwiegenden Entscheidungen mitverantwortlich sein wird.
Und doch war von all diesen unaufschiebbar gewordenen Problemen im deut-
schen Wahlkampf entweder iiberhaupt nicht oder nur im Rahmen eben der poli-
tischen Vorstellungen die Rede, die heute endgiiltig zu Grabe getragen werden
miissen.

Verantwortlichkeiten

Ein groBer Teil der westdeutschen Uifentlichkeit ist schodkiert durch diese
unverkennbare Bereitschaft Washingtons, mit der Sowjetunion iiber ein Arran-
gement in der Deutschland-Frage zu verhandeln. Es zeigt sich jetzt von Tag zu
Tag deutlicher, welch’' verheerende Folgen die seit langem wvollig unrealistische
Politik der Bundesregierung haben mulite, War es schon problematisch genug,
dall Bonn {iberhaupt eine Politik der Starke, gestiitzt auf die NATO und mit deut-
lich anti-sowijetischen Vorzeichen, begonnen hatte, weit schlimmer noch war es,
daB die Bundesregierung diese Politik auch dann noch um jeden Preis fortsetzte,
ja forcierte, als deren ganze Fragwiirdigkeit, schlieBlich ihr Fiasko sich bereits
ahzeichneten. Die Regierung Adenauer entschied sich, statt rechtzeitig ihre
Politik zu modifizieren, dazu, den einmal eingeschlagenen Weq bis zum bitieren
Ende zu gehen. Und dies bittere Ende ist heute da, DaB Bonn eine evolutiondre
Umorientierung versdumt und alle Alternativen zu seiner extremistischen Poli-
tik grundsidtzlich verworfen hat, kommt der Bundesrepublik heute teuer zu
stehen. Denn es ist nicht gleichgdltig, daB die unvermeidliche Wendung erst jetzt
unter massivstem Druck wvon auBen, und zwar einem Druck nichi nur aus dem
Osten, sondern auch aus dem Westen, kommt: Das bedeutet, dafl sie unter weit
unginstigeren auBenpolitischen Bedingungen als je vorher kommt. Bonn hat sich
weltpolitisch immer mehr exponiert — und damit isoliert.

Es haben sich der Bundesregierung in den letzten Jahren eine Unzah! won
Maglichkeiten geboten, ohne allzu groBen Prestigeverlust und durchaus in Uber-
einstimmung mit den westlichen Verbiindeten auf eine gemaiBigtere, konstruk-
tivere auBenpolitische Linie einzuschwenken, Aber es hat nicht nur die Bundes-
regierung bis jetzt ein jedes solches Finschwenken abgelehnt und stattdessen
wider besseres Wissen aus propagandistischen Griinden immer noch von ,Erfol-
gen’ gesprochen -— nicht minder folgenschwer war auch die Haltung fast aller
groBen westdeutschen Zeitungen, die bis heute der Bundesregierung assistiert
und das deutsche Volk damit tiber das Scheitern der Bonner Politik hinweg-
getiuscht haben, Das bedeutet, daB Regierung und Presse (van Ausnahmen ab-
gesehen} verantwortlich sind fiir die Schodkwirkung, die von den heutigen frei-
mitigen Erklirungen westlicher Kreise ausgeht. Regierung und Presse haben es
versdumt, die Bevodlkerung der Bundesrepublik langsam und vorsichtig, aber
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doch beharrlich und unmiBverstindlich auf das Notwendige und Unumgingliche
vorzubereiten. Insbesondere gilt das hinsichtlich des Problems der Wiederver-
einigung und des Berlin-Problems. Sogar in der Zeit zwischen Ende 1958, dem
Augenblide von Chrustschows erster nachdriicklicher Berlin-Erklarung, hat
man es fiir richtig gehalten, die Diskussion konstruktiver westlicher Gegenvor-
schlage soweit wie moglich zu erstidcen, als vertraue man, hodwist fahrldssig,
darauf, man werde schon ,irgendwie iiber die Runden kommen". Aber gerade das
konnte unter den gegebenen Umstdnden nicht der Fall sein.

Ein Teil der bundesdeutschen Presse und auch einige Reprédsentanten der gro-
Ben Parteien versuchen nun auf einmal sehr unvermittelt die Bevdlkerung auf
gewisse Konzessionen des Westens vorzubereiten, indem sie darauf hinweisen,
wir hitten jetzt die Zeche fiir den verlorenen Hitler-Krieg zu bezahlen, Auch aus
verschiedenen westlichen Quellen verlautet, den Deutschen werde nun unver-
meidlich noch einmal eine Rechnung fiir diesen Krieg vorgelegt. So notwendig es
ist, immer wieder an jene Jahre des Dritten Reiches zu erinnern, die zumal in der
Bundesrepublik vor allem auf Grund der Wirtschaftswunder-Euphorie allzu
schneil in Vergessenheit geraten sind, — mit einem solchen Hinweis allein ist es
in diesem Zusammenhang nicht getan. Und zweifellos dient diese Argumentation
denn auch gewissen Leuten heute als Mittel der Verschleierung ihrer eigenen
Verantwortung fiir die Tatsache gewordene Spaltung Deutschlands, der nun auch
noch die Spaltung Berlins gefelgt ist. Wir haben heute nicht allein
die Rechnung fir den Krieg Hitlers, sondern auch fir
die Stdarke-Politik der Adenauer und StrauB zu bezahlen.
Gerade dafB die vorldufig unabénderliche Teilung Deutschiands und Berlins ein
letzter, bitterer Preis fiir den. Hitler-Krieg geworden ist, gerade daB wir die-
sen Preis bezahlen miissen, daran hat jene wvermessene Bonner Politik der
Stiarke entscheidenden Anteil, die uns allzulange wihnen lieB, wir kdmen um
einen Preis iiberhaupt herum ... Man wird im Interesse der Nation auf diese
Verantwortlichkeiten in Zukunft mit allem Nachdruck hinweisen miissen, hesteht
doch Anlaf zu der Annahme, daB die seit 1949 fiir die auBenpolitische Orientie-
rung der Bundesrepublik Verantwortlichen diese Zusammenhénge zu verschleiern
beabsichtigen, um das Debakel ihrer Politik, ein Debakel auf Kosten Deutsch-
lands, zu verdecken.

Verhandlungen—nicht Kapitulation

So notwendig es ist, gerade jetzt noch einmal die politische Entwicklung seit
1949 zu rekonstruieren und die erwidhnten Verantwortlichkeiten deutlich zu
machen, so notwendig ist es auch, mit aller Niichternheit die Proporticnen der
heutigen Probleme zu erkennen. Dies umn so mehr, als eine hdchst bedenkliche
westdeutsche Publizistik, von der spater noch zu sprechen sein wird, sich bereits
anschickt, diese Proportionen in propagandistischer Weise zu verzerren und die
Lage in einem falschen Sinne zu dramatisieren.

Die franzdsische Zeitung Le Monde schrieb am 23. 9. 61: ,Die kommenden Mo-
nate, daran zweifelt niemand mehr in Bonn, werden den Zusammenbruch aller
bisher peinlichst gehiiteten Illusionen iiber die Oder-NeiBe-Linie, die Wiederver-
einigung und den Status der DDR bringen — gar nicht zu reden von dem hin-
kenden KompromiB, der sich fiir Berlin ankiindigt.* Zweifellos bedeutet diese
Desillusionierung einen schweren Schlag fir das Prestige der grofien Parteien in
der Bundesrepublik, die alle zu jenen Illusionen bis heute sich bekannt haben.
Bei alledem geht es aber, das mub hier ganz entschieden gesagt werden, nicht
um irgendeine ,Kapitulation” des Westens vor der Sowjetunion in der Dentsch-
landfrage. Es heiBt die unvermeidlich gewordene Modifizierung der bisherigen
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westlichen Deutschland-Politik in héchst gefahrlicher Weise dramatisieren, wenn
man sie in eine solche ,Kapitulation” umfédlscht. Washington hat offensichtlich
erkannt, daf es im Interesse des Friedens und der Entspannung in der Deutsch-
land-Frage gewisse Konzessionen machen mubB. Doch bedeutet das nicht, daB
die USA bereit oder gewillt seien, Westberlin oder gar die Bundesrepublik preis-
zugeben. Schon aus Prestigegriinden, von den machtpolitischen ganz zu schwei-
gen, sind sie dazu gar nicht in der Lage. Aber man weill heute in Washington
weit deutlicher als bisher zu unterscheiden zwischen der unabdingbaren Auf-
rechterhaltung gewisser Positionen und Grundséatze und der Verhandlungshereit-
schaft in einzelnen Fragen. Président Kennedy hat in seiner grofien Rede
vor den Vereinten Nationen diese Unterscheidunyg gemacht, und Senator Humph-
rey hat in demselben Sinne erklart: ,Weder der Prdsident noch irgendein ver-
antwortliches Mitglied der Regierung hat die Absicht, zu irgendetwas seine Zu-
stimmung zu geben, das die Sicherheit der Nation beeintrachtigen konnte. Es
wire jedoch unverantwortlidh, in Fragen hart zu bleiben, die nicht unsere lebens-
wichtigen Interessen beriihren, wenn eine Xonzession in einer dieser Fragen kon-
struktive Verhandlungen vorantreiben kénnte.” Der Senator sprach von dem
Willen, zu geben und zu nehmen, der auf beiden Seiten notwendig sei. Es sei
«verderblich und toricht, derartige Verhandlungen als Beschwichtigung oder
Schwidhe zu bezeichnen.” (Niirnberger Nachrichten vom 25. 9. 61.)

Die USA sind bereit, sich mit der Sowjetunion auf der Basis des Status quo zu
arrangieren, weil nur ein solches, soweit wie mdéglich vertraglich fixiertes Arran-
gement eine Milderung der fiir alle Nationen lebensgefihrlichen weltpolitischen
Spannungen herbeifiihren kann.

Das bedeutet einerseits eine de-facto-Anerkennung der Existenz zweier deut-
scher Staaten und andererseits das Bestehen auf der Selbstdandigkeit West-Ber-
lins. Offensichtlich denkt man heute in Washington daran, auch eine Einschaltung
der Organe der DDR in die Kontrolle des Berlin-Verkehrs zu akzeptieren, falls
damit dieser Verkehr selbst gesichert werden kann. Man wird sich wohl auch
in den USA kaum noch Ilusionen dariiber machen, dal West-Berlin seine ihm
durch falsche Freunde aufektroyierte Rolle als ,Frontstadt*®, als ,Pfahl im Fleische
der DDR" etc. ausgespielt hat. Sehr offen wird des weiteren von der Bereitschaft
des Westens gesprochen, iiber eine Anerkennung der Oder-Neifie-Linie 7u ver-
handeln. SchlieBlich ist offensichtlich zum erstenmal ernsthalt von den Maglich-
keiten eines Disengagements in Mitteleuropa die Rede; es sei in diesem Zusam-
menhang besonders auf die bemerkenswerte Sinneswandlung des belgischen
AuBenministers Spaak hingewiesen, der Mitte September Chrustschow einen
Besuch abgestattet hat und sich nach seiner Riidkkehr durchaus befriedigt Uber
seine Gesprache mit dem sowjetischen Ministerprasidenten duBerte, Wie denn
Chrustschow nicht miide wird, dem Westen durch einzelne angesshene Persén-
lichkeiten, mit denen er eingehend spricht, wie Lippmann, Spaak, Rey-
naud, Sulzberger etc, zu verstehen zu geben, dab er jetzt auf ein Deutsch-
land-Ubereinkemmen dréngt und gewisse Mindestforderungen stellt, dab er aber
cinen KompromiB durchaus fiir mdglich halt und nicht daran denkt, den Westen
zu einer Kapitulation auf ganzer Linie zu zwingen. Ein derartiges Ansinnen
mibte, das weil vermutlich auch Chrustschow, die Westmachte zum entschiede-
nen Widerstand zwingen und kénnte damit woméglich den Krieg provozieren.
Besonders bedeutsam erscheint die AuBerung des Prdsidenten Kennedy iiber die
Probleme der atomaren Bewalfnung (in seiner Rede vor den UN, vgl. Dokumen-
tation), deutet sich hier doch der Verzicht auf eine atomare Ausriistung der west-
deutschen Bundeswehr an.
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Diese Verhandlungsbereitschaft entspringt nichi einer Laune und nicht der
Willkiir, sondern sie beruht auf der Erkenntnis der weltpolitischen Gegebenhei-
ten und Gefahren. Uberraschen und schockieren kann sie in der Bundesrepublik
nur denjenigen, der sich bis heute an die Illusionen und Fiktionen der Bonner
Politik geklammert hat. Diese Politik freilich ist endgiiltig zusammengebro-
chen. Der Zusammenbruch war seit langem abzusehen und ist in diesen Bladttern
mit allen seinen Konsequenzen oft genug vorausgesagt worden. Die Bilanz der
zwolf Jahre Adenauer'scher AubBenpolitik ist bitter genug. Aber es wire ver-
hangnisvoll, wollte man sich heute durch die unvermeidliche Eraniichterung und
Desillusionierung in eine Katastrophenstimmung treiben lassen, die zu unbedach-
ten, rein affekiiven, womdglich selbstmoérderischen Reaktionen fiihren kann.

«verraten und verkauft

Es mull deutlich gesagt werden, daB die Bundesrepublik durch die jetzt sich ab-
zeichnende Neuorientierung der amerikanischen Deutschland-Politik nichts zu
verlieren hat als jene Illusionen, die von Einsichtigen seit langem schon als solche
erkannt worden waren. Es wird uns nichts genommen als lang gehegte Wunsch-
vorstellungen. Wir werden um eine realistischere Einschédtzung der Gegeben-
heiten nicht mehr langer herumkommen, aber sie ist auch der einzige Weg zu
einer neuen deutschen Politik, die die Fehler der bisherigen vermeidet. Recht ver-
standen, kann die Desillusionierung durchaus heilsam und fruchtbar sein.

Die unzweideutigen Erdffnungen mafBgeblicher Amerikaner — denen die AuBe-
rungen einer standig wachsenden Zahl von politischen Vereinigungen, Zeitungen
und Einzelpersénlicdikeiten in den anderen NATO-5taaten entsprechen — haben
bereits eine Reihe von westdeutschen Zeitungen zu der oben erwihnten unver-
antwortlichen Dramatisierung der Lage veranlalit. Es zeichnet sich bereits jetzt
die Tendenz gewisser Kreise ab, eine neue DolchstoB-Legende zu schaffen und
eine Art ,nationale Opposition* aufzubauen! Diese AuBerungen lassen auf einen
bedenklichen Geisteszustiand schlieBen. Alte deutsche Ressentiments werden wie-
der lebendig. Die Balken-Uberschrift des weitverbreiteten Massenblattes BILD
» Wird Deutschland jetzt verkauft?” hat im Westen begreiflicherweise peinliches
Aufsehen erregt. Dergleichen kann die Position der Bundesrepublik im Westen
nur weiter schwichen, ganz im Gegensatz zu der Auffassung derer, die fir ein
solches Sich-Siark-Machen verantwortlich sind. Bemerkenswert ist es, daf man
eine solche Tonart heute sogar schon in dem nationalistischer Aufwallungen bis-
her eher unverdéchtigen ,Rheinischen Merkur" findet. In einem Aufsatz von Dr.
Otto B. Roegele {Rheinischer Merkur vom 29. 9.) wird gegen den Plan einer
Kanzlerschaft Adenauers auf Zeit polemisiert. Er sei nicht zuletzt ,eine Aufforde-
rung an Freund und Feind, den Kanzler auf Zeit' nach Kréften zu priigeln und
ihm alle Konzessionen, Verzichte und Lasten aufzuladen, die von der weltweiten
Liga der Deutschland-Gegner, angefangen bei Chrustschow bis zu den britischen
Wirtschaftsneidern (1) und den linksverdrehten Intellektuellen in Amerika (Y}
und anderswo in unerschopflicher Fiille bereit gehalten werden.” Man darf ge-
spannt sein, wann zum erstenmal wieder, wenn auch opportunitdtshalber zu-
ndchst noch verschdmt, von dem ,jlidischen Einfluf” bei alledem die Rede ist ...
Der Jargon jedenfalls kommt uns nur allzu bekannt ver. Einmal mehr wird die
Legende von der anti-deutschen ,Weltverschworung® aufgezdumt. Der Diissel-
dorfer ,Mittag” bezeichnete am 26. 9. die amerikanischen Hinweise, die Deut-
schen miifiten sich 16 Jahre nach Kriegsende an den Gedanken gewdhnen, daB sie
den Krieg verloren haben und dafiir mit einer Aufteilung des Reiches in die Bun-
desrepublik, die DDR und West-Berlin zu zahlen baben, als ,toricht*, Das Blatt
droht dem Westen mit ,innerpolitischen Riickwirkungen® und spricht von einer
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.nationalen Opposition*. Die .Deutsche Zeitung” schlieflich stimmte ebenfalls
am 26. 9. in diesen Chorus der neo-nationalistischen Nein-Sager ein: ,Es ist
schwer vorsteilbar, daB eine deutsche Regierung sich zu derartigen Opfern bereit
finden konnte, Sie wiirden nicht nur bedeuten, daB die bisherige deutsche AuBen-
politik in allen wesentlichen Punkten gescheitert ist, sie wiirden das Vertraven
des deutschen Volkes zu den Alliierten erschiittern und vermutlich im Innemn
stirkste Umwandlungen auslésen. Vor allem ist der Gedanke, die Bundeswehr
von modernen Waffen auszuschlieBen, politisch indiskutabel, weil er die Bundes-
republik auf den Status eines Satelliten verweist.” Hier deutet sich, in einem der
Bundesregierung nahestehenden Blatt, eine besonders gefdhrliche Tendenz an:
weil ein realistischer KompromiB das Eingestdndnis des Zusammenbruches der
bisherigen Bonner Politik bedeuten wiirde, soil dieser Kompromifi um jeden Preis
verhindert werden. Das Schicksal des deutschen Volkes wird damit dem Prestige
des Regimes Adenauer untergeordnet. AufschluBreich ist aber auch, daf die
atomare Bewaffnung der Bundeswehr, diese schwerste politische Hypothek der
Bundesrepublik, hier abermals als unverzichtbar, als vermeintlicher politischer
Trumpf hingestellt wird, obgleich sich ldngst der Bumerang-Charakter dieser
Waffen erwiesen hat. Die ,Deutsche Zeitung” scheute sich auch nicht, am 2. Ok-
tober den amerikanischen Senator Fulbright, den Vorsitzenden des Auflenpoliti-
schen Ausschusses des Senats, wegen seiner konstruktiven Vorschliage zu einer
Regelung des Deutschland-Problems als ,genialen Wirrkopf* der amerikanischen
AuBenpolitik zu bezeichnen. Das Prasidium des Bundes der Vertriebenen wandte
sich am 26. September gegen , Aufweichungstendenzen” der deutschen Uffentlich-
keit in mittel- und ostdeutschen Fragen. Gewisse westliche und auch innenpoli-
tische Preisgabetendenzen’ seien eine Herausforderung der Vertriebenen, gegen
die der Bund der Vertriebenen seine Reserven mobilisieren werde (Stuttg., Ztg.
27. 9.).

Es wire ein Leichtes, diesen Zitaten andere entsprechende anzufigen. Wir
miissen uns das hier aus nahellegenden Griinden versagen.

Schon jetzt aber mub gewarnt werden vor den innen- und auBenpolitischen
Folgen einer soclchen bedenkenlosen Agitation. Es geht nicht an, daB die Deut-
schen heute die Westmichte anklagen, sie wiirden ihren Verpflichtungen der
Bundesrepublik gegeniiber untreu. Vor Jahren schon ist von niichternen Kriti-
kern der Bonner NATO-Politik darauf hingewiesen worden, dafi diese Politik
niemals zu einer Wiedervereiniqung Deutschlands fiihren kdnne, sondern die
Spaltung Deutschlands immer mehr vertiefen miisse, und zwar ganz unabhéngig
davon, ob dergleichen beabsichtigt sei oder nicht. Die Westmachte haben ihre
Politik gemacht und fiir eine solche konnte die Wiedervereinigung Deutschlands
stets nur ein sekundédres Problem sein. Auch war frithzeitig zu erkennen, daf ge-
wissen Kreise im Westen die Verhdrtung der Zweiteilung Deutschlands durchaus
nicht unsympathisch war, auch wenn sie selbst die Fiktion aufrechterhielten, der
Westen wunsche die Wicdervereinigung. Es wére Sache der westdeut-
schen Regierung gewesen, diese Zusammenhange rechtzeitig zu er-
kennen und die Tragweite der NATO-Bindung richtig abzuschitzen. Entweder ist
cine scldhe Abschidtzung unterblieben und Bonn hat sich einer erschredienden
aulenpolitischen Fehlkalkulation schuldig gemacht —, oder aber die Bundes-
regierung hat seit Jahren die Bevdélkerung dber ihre eigentlichen Absichten ge-
tauscht und ihr nur vorgespiegelt, sie strebe die Wiedervereinigung an. Das Eine
ist so schlimm wie das Andere. Anzuklagen sind heute nicht die Westmichte,
sondern die fiir die westdeutsche AuBenpolitik seit 1949 Veraniwortlichen,

Indem die Bundesregierung bis heute gefdhrliche Illusionen und Fiktionen
gendhrt hat, hat sie einem neuen deutschen Irredentismus den Weg bereitet, der
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heute schon seine Stimme erhebt. Denn nun kommt der Umschlag lingst unerfiill-
bar gewordener Hoffnungen in Bitterkeit und Trotz. Die Geister scheiden sich.
Die einen sind bereit, endlich dem Unvermeidlichen realistisch Rechnung zu tra-
gen. Und damit die Voraussetzungen zu schaffen fiir eine neue, weniger an-
spruchsvolle, aber auch weniger vermessene und darum konstruktivere deutsche
Politik. Die anderen aber mobilisieren nun alle latent noch immer oder schon
wieder vorhandenen nationalistischen Affekte. Nicht nur, daB diese Kreise die
politische und moralische Selbstisolierung der Bundesrepublik sehr schnell wei-
tertreiben — noch gréfer beinahe ist die Gefahr, daB sie, gewollt oder ungewollt,
zu den Herolden eines nationalpolitischen Amoklaufes werden.

Die Verantwortung derneuen Regierung

Zweifellos wird der Druck der Westméchte auf Bonn, mittelbar und auch
unmittelbar, noch weiter zunehmen. Es darf aber auch die Mdglichkeit eines sich
steigernden Druckes jener chauvinistisch-nationalistischen Kreise auf die neue
Bundesregierung nicht unterschitzt werden. Wie immer diese Regierung aussehen
mag, sie steht vor einer fiir die ganze Nation und nicht nur sie allein lebens-
wichtigen Entscheidung. Das deutsche Interesse ist heute nicht mit dem der
irredentistischen Scharfmacher, sondern mit dender verstdndnisbereiten
Kreise in West und Ost identisch. Die neue Bundesregierung steht vor der Wahl,
entweder konsequent und entschlossen die bisherige Bonner Politik zu liquidie-
ren und diese Neuorientierung auch gegen den Widerstand der Aufpeitscher durch-
zusetzen — oder aber ihren Parolen zu folgen, mit allen bedrohlichen auBen- und
innenpolitischen Konsequenzen einer sclchen Intransigenz gegenitber Ost und
Waest, Uber die innenpolitischen Aspekte dieser neuen Entwidclung wird in den
nichsten Nummern dieser Blatter zu sprechen sein. Jenseits aller parteitakti-
schen Schachziige ist die bevorstehende Bildung der neuen Bundesregierung in
Bonn zundchst vor allem danach zu beurteilen, ob die neue Regierung endlich
den Erfordernissen der Stunde Rechnung trdgt oder trotzig-nihilistisch auf einer
Fortsetzung der alten Politik um jeden Preis beharrt.

So hoffnungsvell die sich abzeichnende amerikanische KompromiBbereitschaft
stimmen mag, so wenig AnlaB zu {ibertriebenem Optimismus ist doch vorerst.
Der Bundeskanzler hat noch am 13. September in einer Wahlrede in Kéln erklirt,
es komme jetzt nur darauf an, sich stark zu machen, weil die Stirke die einzige
Sprache sei, die die Sowjetunion verstinde: ,Wenn deutsche Truppen . . . nicht
dieselbe nukleare Beweaffnung wie ihre Gegner bekommen, werden sie wie die
Schafe zur Schlachtbank gefiihrt* {Basler Nachrichten vom 14. 9. 61). Der Bundes-
verteidigungsminister, dessen Stellung im politischen Kréftespiel in Bonn durch
den Wahlausgang in demnselben Mafie stirker geworden ist, in dem die Aden-
auers an Stirke verloren hat, wandte sich Ende September abermals mit allem
Nachdruck gegen ein Disengagement, wie es z, Zt. in den westlichen Hauptstidten
ernsthaft diskutiert wird. Beunruhigend aber ist auch, da der Berliner Biirger-
meister Brandt sich ebenfalls, ungeachtet der jiingsten weltpolitischen Ent-
widcklung, so stark macht, daB er sich damit selbst gewissermaBen den Rickweg
Zu realistischeren Positionen verbaut. Am 25. 8. meldete die FAZ aus Berlin: ,Auch
in Kreisen, die dem Berliner Biirgermeister Brandt nahestehen, wird die Bildung
einer groBen Koalition zwischen der CDU/CSU und SPD gefordert. Nur eine der-
artige Regierung kénne, wie unsere Berliner Redaktion meldet, die auf Deutsch-
land und Berlin zukommenden Probleme meistern, falls Washington von der
Bundesregierung die de-facto-Anerkennung des Zonen-Regimes wiinsche — die
Anerkennung des ,Ulbricht-KZ'. Die Bundesrepublik stetle heute eine Macht dar,
wurde in diesen Kreisen bemerkt, die nicht chne weiteres von der amerikani-
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schen Politik {ibergangen werden kénne. An Stelle einer zu grofien Kompromi§-
bereitschaft gegeniiber dem sowjetischen Drudk auf Berlin sei eine harte Haltung
angebracht, die das Risiko eines Krieges wegen Berlin den Sowjets zuschieben
miisse.”

Bonn hat die Partie langst verloren, aber es hat sich immer noch nicht zu einer
Neuorientierung entschlossen. Und es wird in den kommenden Manaten des
beharrlichen Drudkes der verantwortungsbewufiten und besonnenen Kreise der
Bundesrepublik auf die neuc Regierung bediirfen, wenn es zu einer solchen kom-
men soll. Ohnehin ist es bedenklich genug, daB erst der Zwang der Umstdnde
und das unmiBverstindliche Drangen Chrustschows und der Westmdachte die
Bundesrepublik auf den Weg der Vernunft bringen, anstatt daff die Bonner Regie-
rung diesen Weg lingst aus freien Stlidken eingeschlagen hat, In diesem Falle
wire die deutsche Situation heute zweifellos giinstiger. Es gilt heute gleichzeitig,
jetzt schon prophylaktisch den emporschieBenden, durch einen Teil der Presse
hochgetriebenen nationalistischen Ressentiments mit dem Mut zur Unpopularitit
entgegenzuireten. Diese Propaganda denunziert schon a priori den notwendigen
KompromiB8 als ,Verzicht und Verrat* und versucht damit die ndchste Bundes-
regierung auf die Bahn eines nationalistischen Alleinganges zu zwingen, der
nichts anderes sein kann als eine Flucht nach vorn, die in einer Katasirophe
enden mub.

Diejenigen, die seit Jahr und Tag vor den Folgen der Bonner Politik gewarnt
und unermitdlich eine Alternative gefordert und selbst vorgeschlagen haben,
sehen ihre Konzeption heute bestédtigt. Sie haben freilich dabei keinen Grund zur
Selbstzufriedenheit, zumal es ihnen bei den Bundestagswahlen noch nicht gelun-
gen ist, eine wirklich ins Gewicht fallende Zahl von Stimmen zu gewinnen. Die
Deutsche Friedens-Union als parteipolitische Sammlungsbewequng dieser Kreise
ist nicht in den Bundestag eingezogen, obgleich sie als einzige bundesdeutsche
Partei nach dem 17. September so wenig wie nach dem 13. August ihre Hefte hat
revidieren brauchen. Es war von vornherein abzusehen, daB diese neue Partei
mit ganz auBerordentlichen Anlaufschwierigkeiten zu kdmpfen haben wiirde.
Sie wurde von denselben Leuten vor dem 17. September systematisch verketzert,
die unmittelbar nach dem 17. September auf einmal wie selbstverstindlich von
der Notwendigkeit deutscher Konzessionen etc. sprachen. Alle diese ungiinstigen
Umsténde duBerer Art, insbesondere aber die jahrelange Tduschung der Bevdlke-
rung durch die Bonner Propaganda, sind in Rechnung zu stellen, wenn man das
Wahlergebnis beurteilen will. Gleichwohl wiire die DFU schlecht beraten, wiirde
sie allein diese Faktoren bei ihrer ,Mandver-Kritik* berilicksichtigen. Es bleibt
das Problem der inneren Strukiur dieser neuen Partei, es bleiben schwerwiegende
personelle Hypotheken und anderes noch. Gerade weil auch jetzt, nach den
Wahlen, die Opposition in der Bundesrepublik vor iiberaus wichtigen Aufgaben
steht und die Fruchtbarkeit oder Unfruchibarkeit i hrer politischen Arbeit be-
sonders ins Gewidht fallen wird, gerade darum wird man von der DFU im Inter-
esse dieser zukiinftigen ,konstruktiven Opposition” auch ein gut Teil Selbst-
kritik erwarten miissen. Weit mehr als am Ausgang der Bundestagswahl selbst
wird am praktischen Ergebnis dieser Gewissenserforschung der DFU sich erwei-
sen, ob diese Partei geeignet ist, Anwalt und Instrument einer neuen deutschen
Politik zu sein.

{Abgeschlossen am 2. 10. 61}
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Der Rif in der deutsch-amerikanisdien Politik (II)

Zugang zum Verstindnis des turbulenten und zeitweise mysteridsen Agierens
der USA in den letzten Monaten der akuten Berlin-Krise findet man nur, wenn
man sich dariiber Rechenschaft gibt, daB die USA bisher im Stadium der Neubil-
dung einer militirischen Konzeption und einer auBenpolitischen Strategie waren
und erst in der Auseinandersetzung mit der Berliner und der Kubanischen Krise
im Begriff stehen, zu festen Linien beider, der militérischen wie politischen Stra-
tegie, zu gelangen. Es ist ein schwieriger und verworrener ProzeB gewesen, der
nun zu einem AbschluB gekommen zu sein scheint. Die einzelnen Fhasen dieses
Klirungsvorganges kénnen hier nicht verfolgt werden, obwohl sie hochst auf-
schluBreich sind und Einblidke in den schwierigen und zu Zeiten umstdndlichen
ProzeB der politischen Willenshildung in der amerikanischen Demokratie ge-
wihren, die den Bundesdeutschen eine Lektion dafiir hatten sein kénnen, daff
es mit dem sich ,auf Vordermann ausrichten” und den Kanzler-Prasidenten die
Richtlinien der Politik ohne ,advice and consent” festlegen lassen nichi getan
ist, wenn eine grofe Nation sich im Kampf um Sein oder Nichtsein behaupten will.
Es kann hier nur in wenigen Ziigen das Resultat der schwierigen Abklirung
wiedergegeben werden.

Um was es dabei zunidchst ging, charakterisierte vor ldngerer Zeit der bekannte
Kommentator James Reston, — und es wére auch dies fiir einsichtige bundes-
deutsche Politiker instruktiv, weil die politische Kalamitét in ihrem Bereich noch
viel drger ist. Die amerikanische Politik sei ,out of balance mit der tatsdchlichen
politischen Machtsituation”. Sie bewegt sich in einer illusiondren Wirklichkeit.
Daher operiert sie mit Zusagen, ,die wir nicht zu halten willens sind und die, wie
unser besseres Urteil uns sagt, wir nicht halten seollten”. Das erste Erfordernis des
Klirungsprozesses war somit die Anpassung der Politik an die tatsidchliche Lage;
das setzte eine Uberpriifung der bestimmenden Zige und bewegenden Krafte der
politischen Realitit voraus. Was Wirklichkeit ist, ist nicht nur unter Theologen,
Philosophen und Weltkindern eine Streitfrage, die nie zu einer alle befriedigen-
den Antwort fiihren wird; auch tiber das, was die politische Wirklichkeit in einer
bestimmten konkreten Lage ist, kommti es unter Politikern zu keiner Ubereinstim-
mung, weil — wie bekannt — jeder seine vorgefafiten Meinungen und Wiinsche
in sie hineininterpretiert, nach dem bekannten Wort, daB nicht sein kann, was
nicht sein darf; das man dahin ergdanzen kann, dafl etwas ist, weil es sein soll. Es
ist somit nicht verwunderlich, wenn hinsichtlich der grundlegenden Vorbedingung
einer neuen Politik nodh keine volle Ubereinstimmung in USA herrscht, was nicht
wenig zu dem verwirrenden Lirm einander widersprechender Meinungen bei-
tragt.

Das zweite, was Zu {iberwinden war, ist die Direktionslosigkeit der bisherigen
amerikanischen Politik, die Neigung, sich von Fall zu Fall durch den Strom der
Ereignisse iragen zu lassen, zu improvisieren, to muddle through, wie die Eng-
linder sagen, ohne deren eingeborenen und durch lange Erfahrung entwickelten
Instinkt fir das jeweils Angemessene zu besitzen, der die englische Politik, bisher
wenigstens, befahigte, sich in ihrem ,dunklen Drange des rechten Weges wohl
bewufBit" zu sein. Die eigentliche Schwiéche der amerikanischen Politik sei ihr
«stindiges Hintreiben auf einem Meere von abgetragenen Plattheiten*, hatte
Walter Lippmann getadelt. Sie haftete vor allem der duBerlich allzu geschaf-
tigen und in alle Winkel der Welt mit dem amerikanischen Besen hineinfuhr-
werkenden Politik Dulles' an. Es war daher vordringlich, bestimmte Linien
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einer auf langere Sicht festzulegenden Politik zu ziehen. Mit einer einleuchtend
formulierten Doktrin oder Formel, wie sie bisher mehr der Phantasie der politisch
Halbgebildeten als der Politik selbst die Richtung gaben, war es dabei nicht ge-
tan. Es bedurfte konkreter Vorstellungen itber notwendige und mégliche Akticnen
in einem voll entwickelten System politischer Strategie.

Fin drittes war notwendig. Trotz des scheinbaren Offensiv-Charakters der so-
genannten Riidkroil-Politik des AuBenministers Dulles, die er aus der Truman-
Doktrin und der ,Eindimmungspolitik” zu entwickeln unternommen hatte, war
die amerikanische Politik seit Kriegsende ausschlieBlich defensiv. Sie war Reak-
tion auf die Aktion der Sowjets. Sie war restaurativ angesichts der leidenschaft-
lichen progressiven Bewegtheit der farbigen Vélker. Sie war konservativ in einer
Zeit einer groBen allgemeinen Revolution. Ihr war der eigene frithe revolutiondre
Geist vollig abhanden gekommen, der Aktivismus einer sich noch jung wissenden
Nation. Amerika iiberliel die Initiative andern, vornehmlich der Sowjetunion.
Die Vereinigten Staaten waren nicht imstande, das Gesetz des Handelns an sich
zu reiBen. Es waren nicht sie, die in der Welt fiihrten. Sie selbst waren die Ge-
triebenen und vorwirts Gestofienen. Daher des jugendlichen Prasidentschaftskan-
didaten ungeduldiges Wort: ,Move, America, move”. ,Vorwarts, vorwdrts". ,Die-
ses Land ist bereit, aktiv zu werden. Ich werde es zur Aktion fiihren.” Eine alte
amerikanische Regel lautet: ,In den Defensive sei so offensiv, als du kannst.” Thr
folgend hat I.F. Kennedy in den letzten Wochen und Monaten gehandelt. Das
erklart die, viele Politiker anderer Lé&nder irritierenden und irrefiihrenden For-
mulierungen, mit denen verglichen, zum Erstaunen mancher, die der Eisen-
hower ' sehen AuBenminister Dullesund Herter entgegenkommender und
verhandiungswilliger waren. Welches sind demzufolge nun die wirklichen Linien
der neuen Politik, wenn man von der offensiven und mitunter aggressiven
Sprache und ihren péddagogischen und taktischen Motiven absieht?

Es ist in gewissen Kreisen der USA und nicht nur hier blich geworden, den
jugendlichen Présidenten etwas iiber die Achsel anzusehen oder gar als einen
. Versager”, eine ,failure* zu charakterisieren, der nicht wisse, was er wolle,
inspiriert rede, aber zaudernd handle, der sich iiberall Rat suche, bei Vorgingern
und politischen Feinden, und sich ein bedenkliches Armutszeugnis damit ausstelfe.
Nichst ist von der Wirklichkeit weiter entfernt als sclches Bild eines hiiflosen,
unselbstédndigen, Anlehnung und Anregung suchenden Zauderers, Der Prasident
ist an Statur gewachsen und zu einer staatsméinnischen Gestalt gereift. Nicht daB
ihm nicht Irrtiimer unterlaufen waren und er nicht schwere Riickschldge erlitten
hatte. Aber seine Gewissenhaftigkeit, das VerantwortungsbewuBtsein und das Ein-
dringen in das breite Detail der politischen Probleme stehen in der Geschichte der
amerikanischen Prasidenten einzig da. Es ist er, der die politischen Ziigel hélt,
und es ist er, der die politischen Ziele geseckt und die neuen Linien vorgezeich-
net hat. Mit weit ausholender Taktik hat er es verstanden, gegnerische Positionen
zu umgehen und Widerstdnde zu beseitigen und 50 seine anfinglich schmale Ver-
trauensbasis stindig zu erweitern. Indem der Prdsident sich voriibergehend
an die Spitze derjenigen Gruppen stellte, die eine ,harte* Politik verlang-
ten, nahm er einem betrdchtlichen Teil der auf einen Krieg hindridngenden
Kréfte dadurch den Wind aus den Segein, daB er sie mit der Realitit des Krieges
und dem Entschlufl zu einem solchen konfrontierte. Indem er selbst seine Bereit-
schaft zu einem Kriege in den Vordergrund stellte, zugleich aber auch den vollen
Ernst der wirklichen Lage enthiillte, brachte er das Gerede von appeasement, von
Besdnftigungspolitik dem Kommunismus gegeniiber, nahezu zum Verstummen und
zwang die Leute, die, wie der Biirgermeister Brandt, unbekiimmert um die
Folgen nach ,action® schrien, niher zu bestimmen, was sie darunter verstiinden.
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Aber was wilt der Prasident wirklich? Arbeitet er nun auf einen Krieg mit
SowijetruBland hin, den er, wie viele seiner militdrischen Mitarbeiter, fiir unver-
meidlich hilt, und versucht er nur, Zeit zu gewinnen und den Ausbruch der Krise
zu verzégern? Bereitet er sich auf einen langfristigen kalten Abnutzungskrieg der
zwel Weltlager vor? Oder wiinscht und sucht er eine Versténdigung mit Sowjet-
ruBland, weil er sie fiir notwendig und méglich hdlt? Warum dann eine offenfive
politische Sirategie? Warum neue, vermehrte Riistungen? Auflerlich gesehen
ldiuft die bisherige Politik des Prdsidenten auf vermehrte Reibungen, schérfere
Zuspitzung von Konflikten, eine neue Phase des Riistungswetilaufes und eine
Verschirfung des Kalten Krieges hinaus. Wo blieben somit die Hoffnungen auf
Entspannung, auf Verstdndigung? Hat der Prasident eine politische Kehrtwendung
gemacht, seine frithere Meinung geéndert, und ist er nicht nur taktisch voriber-
gehend, sondern wirklich an die Spitze jener Krifte getreten, die, als die ,power
elite" charakterisiert, in den grofen Krieg hineinsteuern? Keine Frage: die weit
ausholende Taktik des Prasidenten hat zu einem zweideutigen Ergebnis gefiihrt,
Der Prasident bereitet sich in der Tat auf zwei mdégliche Entwidklungen vor; auf
die Mdglichkeit einer Verstindigung mit RuBland und auwf die Notwendigkeit
eines in seiner Dauer und seinen Einzelziigen unabsehbaren Ringens mit den
kommunistischen Maichten. Erste Voraussetzung dafiir ist, sich von der furcht-
baren ldahmenden Alternative zu befreien, in jedem akuten Konflikt entweder
klein beigeben oder zur duBersten, zur Atomwaffe greifen zu miissen. Militérisch
verlangt das, Mittel bereit zu stellen, die die Anwendung der Atomwaffe auf
duBerste Krisen beschriinken, Die Kennedy'sche Konzeption bleibt militdrisch
defensiv; sie ist politisch offensiv.

Es darf nicht verschwiegen werden, dafi der Prasident durch das Wiener Ge-
sprach mit Chrustschow in seinem Glauben an eine Verstdndigungs- und
Entspannungsmoglichkeit griindlich erschiittert worden ist und daB seitdem die
Vorstellung, sich auf ein hartes und langes Ringen mit den kommunistischen
Michten, statt einer von RuBland als méglich hingesteilten, friedlichen Ko-existenz
vorbereiten zu miissen, in den Vordergrund seiner Uberlegungen und Malinahmen
getreten ist. Er sieht voraus, daB der sowjetisch-chinesische Druck auf die Macht-
positionen des Westens nicht nachlassen wird. Es wird demnach notwendig sein,
die unvermeidlichen Auseinandersetzungen zu lokalisieren und ihren Austrag so
zu begrenzen, daB es, wenn irgend méglich, weder unmittelbar noch in einem fata-
len Automatismus der Steigerung der Mittel zu einem Atomkrieg komme. Trotz
Zweifel und Bedenken ist jedoch der Prédsident willens, nicht nur von Fall zu Fall
kritischer Zuspitzungen zu einer friedlichen Beilegung mit SowjetruBland zu kom-
men, sondern auf breiter Basis eine Verstindigung und ein Ende des Kalten
Krieges in beiderseitiger Anerkennung und Respektierung der Gleichberechtigung
zu erreichen,

Die militdrischen MaBnahmen brauchen hier im einzelnen nicht charakierisiert
zu werden. Es gentigt, festzustellen, daB das geradezu groteske Herumtaumeln und
Gliederverrenken im Irrgarten der militérischen Konzeptionen (wobei die gestern
vertretene heute von denselben Experten umgestoBen wird) endlich zu seinem
Ende gelangt ist und die Theorie des ,New Look”, die Sirategie unter Eisen-
hower-Dulles mit ihrer einseitigen Betonung der im Laufe der Entwicklung véilig
unglaubwiirdig gewordenen ,massiven Vergeltung®, zu den Akten gelegt wor-
den ist. Ob man die neue Konzeption eine ,ausbalancierte Verteidigung” nennt
oder ,kontrollierte Erwiderung”, als ,abgestufie Abschredkung® bezeichnet oder
die territoriale Begrenzung auf einen ,kleinen Krieg” in den Vordergrund riidkt,
das Entscheidende ist das Bestreben, den Einsatz der Atomwaffe auf den aller-
duBersten Fall eines Konfliktes auf Leben und Tod zu beschrinken und damit in
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solchem Zusammenhange wieder glaubhaft zu machen, Das leitende Prinzip ist:
Auge um Auge, Zahn um Zahn, ,Minsk fiir Hartford”; jeder begrenzten Aktion
der Gegners ist mit den entsprechenden Mitteln entgegenzutreten. Das setzt fiir
den Austrag von Konflikten minderer Ranges die Bereitstellung anderer Mittel
als die Atombombe voraus und schlieft die Konzentration auf einen modernen
.Drudkknopf-Krieg* aus. Die ,konventionellen Waffen” und Grundtruppen kom-
men wieder zu ihrem Recht, Es wird fiir die Westmiichte notwendig, ihre Rubland,
China und deren Verbiindeten gegeniiber zahlenmiBig weit unterlegencn. kon-
ventionell ausgeriisteten Grundtruppen erhehblich zu verstirken, da der Gebrauch
taktischer Atomwaffen sofort zum FEinsatz strategischer durch den Gegner fiihren
wiirde, Damit ist die Aufritstung und Heeresvermehrung der Vereinigten Staaten
nicht als ein vorbereitender Akt einer aggressiven Politik erkldrt, sondern als
eine wohl iberlegte MaSnahme, der Menschheit die Zerstérungen durch ginen
Atomkrieg zu ersparen, wobei begrenzte Kriege in der Erwartung gefiihrt wer-
den sollen, dafi, bevor es zum EBinsatz der duBersten Waffe im kritischen Augen-
hlick drohender Niederlage seitens der unterliegenden Seite kommt, Verhand-
lungen mit dem Zie! der Beilegung der Konflikte durch beiderseitige Zugestdnd-
nisse méglich werden. Inwieweit solche Hoffnungen illusiondr sein konnen, soll
hier nicht untersucht werden, wie wir auch auf eine Kritik an der Durchfiihrbarkeit
und Richtigkeit dieser Konzeption, besonders auf die europdischen Verhaltnisse
bezogen, verzichien, Die naheliegende SchluBfolgerung, dal angesichts der Mas-
senvernichtungswaffen, die nicht auf Atombomben heschrénkt sind und die nicht
minder gefahrlichen B- und C-Waffen mit einschlieBen, Kriege iiberhaupt nicht
" mehr als Mittel der Politik zuldssig, wenn auch immer noch maglich sind, dah
politische Probleme nicht linger mehr militarisch geldst oder beseitigt werden
kdnnen, ist in der gegenwartigen kritischen Phase wohl ein Postulat der Ver-
nunft, aber eine noch nicht realisierbare Maxime des praktischen Handelns, Es
ist offensichtlich, daf diese neue militarische Konzeption und die Tatsache, dabB
die fiir sie erforderlichen konventionell ausgeriisteten Grundtruppen zur Zeit
nicht zur Verfiigung stehen, die Behandlung des Berlin-Problems und den Willen
der USA, es dabei nicht hart auf hart und zum eventuellen EntschluBl zu einem
Atomkrieg kommen zu lassen, weitgehend beeinfluft haben.

Es ist interessiert hier nicht, wer der neuen Konzeption eigentlicher Urheber ist,
ob General Maxwell Taylor, der frithere, frondierende Generalstahschef und
Verfasser der ,Unbestimmten Posaune* (Uncertain Trumpet), der neue Veriei-
digungsminister McNamara, oder wer sonst noch dazu beigetragen haben
mag: es geniigt zu wissen, daB der Prasident es ist, der sie zur ausschlichlichen
Geltung gebracht und zum Mittel der Durchfithrung seiner politischen Strategie
wie zur kiinftigen Richtlinie der NATO gemacdht hat. Man folgt dem Prasidenten
in USA wie im curopdischen Westen, wiewohl nicht iiberall mit unbeschwertem
Herzen, Mit einer Ausnahme: der bundesdeuntsche Verteidigungsminister, Herr
StraubB, erhob Einspruch. Er hatte sich nicht von modischen Dokirinen vom
Wesentlichen ablenken lassen: erster SchuBl der angreifenden Russen wird mit
der Atomwaffe beantwortet. Jede Aufweichung dieses Automatismus weicht die
Position der Bundesrepublik auf, macht sie unhaltbar, Ohne taktische Atomwaifen
und die Entscheidung iiber ihren Einsatz durch den Oberbefchl der kampfenden
Truppe in vorderster Linie ist ein Krieg aussichtslos.

Herr StrauB hat recht. Vom Standpunkt der Bundesrepublik und ihres Sicher-
heitsbedirinisses ist Herr Strauf vollig im Recht. Aber das deutsche Sicherheits-
bediirfnis steht nicht an erster, sondern an letzter Stelle. Das war bereits vor acht
Jahren einsehbar und hatte die Grundlinien der Politik bestimmen missen. Die
StrauB-Kissingersche-Kontroverse, ob die neue Strategic den an konventionellen
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Waffen liberlegenen Gegner nicht geradezu einlade, begrenzte Vorst68e zu unter-
nehmen oder ob nicht umgekehrt die Unwahrscheinlichkeit eines atomaren Schla-
ges angesichts der Gefihrdung durch Gegensdhldge eine solche Einladung sei, ist
nicht viel gescheiter als die Frage, ob das Huhn oder das Ei zuerst dagewesen
sei. Fest steht jedenfalls, daB in einem System abgestufter Abschreckung, in dem
die Entscheidung, Beistand durch Einsatz der atomaren Waffe zu leisten, dem
Ermessen der USA iiberlassen bleibt, eine militdrische Sicherung der Bundesrepu-
blik problematisch wird, Die Bedenken, die Straul im Friihjahr gegen einen ,Ein-
schnitt’ zwischen konventionellen und atomaren Waffen vorgebracht hat, und
sein Zweifel, daB dann jemals ein Zeitpunkt eintreten werde, an dem die Atom-
walfe fiir die Integritit des Bundesterriteriums eingesetzt werden witrde, be-
stehen zu Recht. Die neue amerikanische Konzeption kénnte sich somit zu einer
umstiirzenden Anderung des Charakters der NATO wie anderer Verteidigungs-
gemeinschaften auswirken, in denen kisher die Gleichberechtigung der Mitglieder
in der Sicherung ihrer territorialen Integritat galt. Jedenfalls ist die bisher gel-
tende, ansprechende Formel der ,3child-Schwert“-Fuktionen in der NATO bedeu-
tungsvoll geworden.

Wie weit die strategische Planung der NATO durch die neue amerikanische
Konzeption beeinfluBt werden wird, muB dem Urteil unabhangiger Fachleute iiber-
lassen bleiben. Auch wenn es geldnge, eine von den europdischen Mitgliedern mit
Ausnahme der Bundesrepublik finanziell schwer zu tragende schnelle Riistungs-
vermehrung durch konventionell ausqgeriisiete Truppenverbinde zahlenmaBbig so
zu verwirklichen, daB auch ein begrenzter, konventioneller Krieg fiir die Sowjet-
macht und ihre Verbilindeten ein zu grofies Risiko darstellen wirde, so bleibt doch
das politische Bedenken bestehen, ob nicht dieses erste Anzeichen einer begin-
nenden Isclierung der USA und der Unterscheidung zwischen fiir sie und fiir die
anderen Bundesgenossen todlichen Brdrohungen eine ernste Gefdhrdung der Ein-
heit der NATO sei, Das Bedenken meldete sich schon in dem Konflikt {iber das
Mitspracherecht der européischen Staaten im Einsatz der Atomwaffe, Gber die
+Zwei-Finger-am-Abdrudchebel”-Frage, und das an, was man die , Atomschwelle®
nannte, mit dem Straull'schen richtigen Einwand, daB, je hoher sie gehoben, um so
unwahrscheinlicher ihre Anwendung sein wiirde. Die ganze Diskussion ist heute
gegenstandslos geworden; aber die Bedenken sind es nicht. Man wird Herrn
StraulBl, auch als Gegner, die Folgerichtigkeit seines Denkens innerhalb seines
Aufgabenbereiches einer mjlitérischen Verteidiqung der Bundesrepublik nicht
abstreiten kénnen. Er hat in den USA bei seinem Besuch in diesem Sommer klein
beigegeben. Der Frage, ob Westdeutschland Atomwaffen verlange, wich er aus.
Daraufhin gestellt, ob er noch bezweifle, dafi ein begrenzter Krieg in Europa még-
lich sei, antwortete er: man solle alles tun, den Krieg als Mittel der Politik aus-
zuschalten. Wir, an Herrn StrauBens Stelle, hdtten etwas anderes geantwortet,
Wohlan, hétten wir gesagt, wir erkennen die triftigen Griinde an, daf die USA
nicht ihre Stidte wegen deutscher Interessen zersttren lassen wollen. Aber er-
lauben Sie dann auch uns, an unsere Stéddte zui denken und die SchluBfolgerung
daraus ziehen, daf keine ausreichende militdrische Sicherung der Bundesrepublik
mehr moglich sei. Lassen Sie uns statt unzureichenden militdrischen Schuizes es
mit politischenSicherungen versuchen. Stimmen Sie einer durch inter-
nationale Vertrdge gesicherten Neutralitdt Deutschlands oder einer zentraleuro-
pdischen Zone zu. Damit wire uns und lhnen geholfen. Sie wiren einer Ver-
pilichiung ledig geworden, die Sie nicht halten wollen und kénnen. Wir aber
gewinnen damit das karge Pilénzchen Sicherheit, das noch allenfalls in die-
ser diirren Zeit wachsen kann. ..

Die europdischen Glieder der NATO koénnen sich auf die Dauer nicht der Er-
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kenninis verschliefien, dall die Bedrohung durch einen thermonuklearen Krieg, in
den sie gegebenenfalls durch auBereuropéische Konflikte der USA mit den kom-
munistischen Méchten verwidcelt werden kénnten, gewaltige Gradunterschiede in
der zu beflirchtenden Zerstérung der einzelnen Linder zeigen wird. Wihrend die
groBrdumigen Staaten USA, UdSSR und China immerhin eine gewisse Chance
haben, daB Reste ihrer Bevdlkerung und Produktionsstitten erhalten bleiben, sind
die engrédumigen westeuropaischen Industriestaaten mit ihrer dichten Besiedlung
und der rdumlichen Massierung ihrer industriellen Anlagen mit wenigen Bomben
fiir alle Zeit buchstdblich in einem Augenblidk ,vom Antlitz der Erde weg-
gewischt“. Das mub in einer ernsthaften Krise, die das Berliner Problem bisher
nech nicht heraufbeschworen hat, zu einer den amerikanischen Motiven in der
Begrenzung des Einsatzes der Atomwaffe entsprechenden Uberlegung der euro-
piischen Westmadchte fihren, ob es fir die eigene mit Sicherheit zu erwartende
Vernichtung tiberhaupt zu haltende und Prioritdt beanspruchende Biindnisver-
pflichiungen geben kénne.

Die Neuformulierung der militérischen Konzeption hat ihre bedenklichen Sei-
ten. Sie enthilt Widerspriiche. Die Verstridtung in solche ist indessen unvermeid-
lich. Sie liegt in der Sache selbst. Das gilt fiir jede militdrische Konzeption, jede
.Lehre vom Krieg" im Atomzeitalter. Es liegt in der Inkongruenz der Mitte]l und
Ziele. Die Wirksamkeit der Mittel ist keine Gewahr mehr {iir die Erreichung der
Ziele, sondern hebt sie auf. Aber die neue militdrische Konzeption nimmt in der
Politik Amerikas nicht mehr die erste Rangstellung ein, wie bisher seit dem Zwei-
ten Weltkrieg. Sie ist wieder einer politischen Strategie ein- und unter-
geordnet. Das ist das Neue, das ist ein groBer Fortschritt und das Bedeutendste,
das die Politik Président Kennedys bisher erreicht hat. Es ist den meisten Be-
cobachtern der amerikanischen Politik entgangen. Eine pelitische Strategie, abge-
stiitzt durch eine ihr angemessene militdrische Konzeption, statt wie bisher eine
militdrische Strategie, der die AuBenpolitik Assistenz leistet: das ist der bisher
entscheidende Zug der Kennedy’'schen Politik. Pie Aufgabe der militdrischen Kon-
Zeption ist im wesentlichen eine defensive. Die Neuorganisation und Vervoll-
stindigung der Riistung hat zum Ziel, fiir ,wahrscheinliche* Kriege gewappnet zu
sein, statt wie bisher nur fir einen ,unwahrscheinlichen® Krieqg, einen Atom-
walffen-Angriff, mit General Taylor's Unterscheidung. Es gilt, an jedem Punkt der
Erde zu jeder Zeit bereit zu sein, Angriffe, Gewaltakte mit den jeweils ange-
messenen Mitteln niederzuké&mpfen und solcherweise etwaige Versuche, die Ero-
sion der Madchtsphire des Westens durch eine Serie von rtlichen Kriegen und
Putschen, einen Krieg ,im Teilzahiungsgeschaft”, aufzuhalten; das aber ist durch
den zur bloBen Drohung herabgesunkenen, weil der Loschung jedes Buschfeuers
irgendwo in Hinterasien oder Zentralafrika véllig unangemessenen und deshalb
mit Sicherheit nicht erfolgenden Einsatz ,massiver Vergeltung” nicht zu erreichen.
Kennedy's Programm: ,Bereit sein fir einen Krieg”, das mit soviel Nachdruck
in der Oifentlichkeit vorbereitet wurde, galt somit keineswegs vornehmlich oder
gar ausschlieBlich der Berlin-Krise, sondern hatte allgemeine Bedeutung. Das trifft
vor allem fiir die Bekundung der Entschlossenheit zu, notfalls nicht vor einem
Atomkrieg zurickzuschredken; nicht um ,flir Berlin zu sterben*, sondern, was
immer der konkrete Anlall sein mdge, fiir den Fall, daf die Existenz der Ver-
einigten Staaten in Frage gestellt ist, ihre geschichtliche Identitét andernfalls ver-
loren ginge, Man wird diese Entschlossenheit, fiir die es keine konkrete Demarka-
tionslinie gibt, sondern die wesentlich auf Imponderabilien gegriindet ist, nicht
bagatellisieren diirfen.

Ist somit das Ziel der militirischen Konzeption eine allen Eventualititen an-
gemessene Verteidigung, deren Kernstiick nach wie vor fiir den &uBersten Fall
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die ,massive Vergeltung” des Atomschlages bleibt, so ist die politische Strategie
um eine zentrale Idee offensiven Charakters organisiert. Damit begeqnet der Pré-
sident nicht nur republikanischer Kritik, seine neue Politik sei kein groBer Wech-
sel gegeniiber der von der demokratischen Partei kritisierten ,Brinkmanship”-
Politik des J. F. Dulles; sie zeige keine Losung gegen nichimilitirische Angriffe
der Sowjets und Chinas, und béte keine Mafnahmen, um die Schicksalsgemein-
schaft der Westmachte straffer zusammenzufassen. Der Prédsident unterscheide
vielmehr von vornherein zwischen den Aufgaben, die mit militérischen Mitteln
zu erfitllen sind, die defensiven, von solchen, die durch politische Mittel, Ver-
handlungen, Vertridge, Rechtsschépfung, durch Kooperation allein erreicht werden
miissen, die offensiven. Womit hervorgehoben wird, dafl die Vereinigten Staaten
keine militérische Offensive planen, wie ihnen hdaufig unterstellt wird und an-
gesichts der militdrischen Politik, die im S5c¢hwange war, nahe lag, und daB an
keine Neuauflage der ,Riickroll-Politik* von J. F. Dulles gedacht ist, die durch
militdrische Uberlegenheit zu erzwingen sucht, was allein durch politische Ver-
trige erreichbar ist.

Es ist nicht zweifelhaft, daB das konstituierende Prinzip der politischen Strate-
gie Kennedy's das Selbstbestimmungsrecht der Vilker ist. Mit diesem
revolutioniren Prinzip, das bereits von einem fritheren demokratischen Prési-
denten zum Kern seiner Politik gegen die Zentralméchte Deutschland, Usterreich
und die Tiirkei, zur Bildung einer Reihe von Nachfolgestaaten und zur Grundlage
einer Friedensordnung der Nationen gemacht worden ist, glaubt der Prisident die
politische Initiative und das Gesetz des Handelns fiir Amerika und den Westen
zuriickgewinnen zu kénnen. Es ist vorauszusehen, daB es auch der Kern der Vor-
schlidge der USA in der Beilegung des Berlin-Problems und fiir sinen deutschen
FriedensschluBl sein wird. Hat das Aussicht auf Erfolg? Ist das nicht ein Riickfall
in Ideen und Vorstellungen einer verflossenen Zeit? Von Roosevelt wohlweislich
im Zweiten Weltkriege nicht mehr aufs Tapet gebracht, weil es in die robuster
gewordene Zeit der Aufteilung der Welt in EinfluBsphdren und hegemoniale
Ordnungssysteme nicht mehr hineinpaBt, klingt schon seine Formulierung son-
derbar weltfremd, dogmatisch und idealistisch angesichts der allseitigen Abhdn-
gigkeit und Schidksalsverflechtung der Nationen miteinander und veneinander,
die selbst die Souverdnitit und die politische Willensbildung der GroBmadhte
alter Rangordnung mit einer schweren Hypothek der Abhangigkeit belasten. Das
Selbstbestimmungsrecht ist auBlerdem weder in gutem Gedéchtnis derjenigen
Madchte, die an der Aufrechterhaltung eines status quo ante interessiert waren
oder sind, noch bei solchen, denen es heschnitten oder ganz vorenthalten war;
denn es ist ein Prinzip, dem nach Meinung der Abhéngigen nie Geniige getan,
der Gewiihrenden aber immer an unrichtiger Stelle und zu frithzeitig Rechnung
getragen wird. Zweierlei ist jedenfalls unbestreitbar. Es kann nicht als ein absolut
geltendes Naturrecht und es kann nicht ohne eine gleichzeitige Verpflichtung
zur Eingliederung in allgemein verbindliche Ordnungssysteme der Nationen ver-
wirklicht werden. Es kann nicht im leeren Raum als ein Abstraktum konkretisiert
werden; es ist nur in Anpassung an eine bestimmte konkrete Machtlage und daher
durch andere Tendenzen gebrochen, immer nur anndherungsweise durchfiihrbar.
Wird es ohne Riidksicht auf die Grundlinie eines status quo in Anspruch genom-
men, dann wird aus einem Ordnungsprinzip ein Element des Umsturzes; dann
wird es ein Mittel der Zersetzung, der Revolution oder Gegenrevolution, Es kann
somit im doppelten Sinne verwandt werden, womit sich die Frage erhebt, in wel-
chem Sinne und fiir weldche Ziele Kennedy es zu verwenden beabsichtigt.

Die naheliegende Antwort wire, daB es nach dem Vorbilde Woodrow Wil -
sons zu einem der Grundelemente einer umfassenden, den Kalten Krieg be-
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endenden Ordnung der Nationen durch die Beseitigung von Konfliktstoffen in den
Beziehungen der gegnerischen Miéchtegruppen, zur Beilegung nationaler Span-
nung und damit zu einem dauerhaften Frieden verwandt werden soll. Zahlreiche
Nachrichten und Hinweise deuten jedoch auf die Maglichkeit einer anderen Ver-
wendung hin, Es ist in den letzten Monaten und nicht erst in Verbindung mit
Kuba viel die Rede davon gewesen, wie man kommunistische Regime stiirzen
kénne, chne einen allgemeinen oder auch nur begrenzten Krieg zu riskieren.
Man kam dabei auf den Einfall einer ,unkonventionellen Kriegfithrung” mit ,sub-
versiven® Mitteln und Methoden durch besonders ausgebildete revolutiondre oder
gegenrevolutiondre Kaderorganisationen, die nach dem Beispiel der ,Kommandos*®
des Zweiten Weltkrieges und der Untergrundkidmpfer, der Maquis, die kommu-
nistischen Herrschaftssysteme unterminieren und schlieBlich durch einen allge-
meinen Massenaufstand stlirzen sollte. Eine etwas romantisch und reichlich dilet-
tantisch anmutende Idee, die indessen ernsthaft erwogen und in Zusammenhang
mit der neuen militarischen Konzeption der ,ausbalancierten Verteidigung® und
-kontrollierten Erwiderung” gebracht wurde und die einer kommunistisch sub-
versiven Aktion an irgend einem Punkt die entsprechende Antwort geben soll,
Wire sie so als DefensivmaBnahme im Einsatz beschrinkt, wire dagegen kaum
etwas anderes einzuwenden als ein Zweifel an ihrem Erfelg, der vieler anderer
Vorbedingungen bedarf als des blolen Trainings von Spezialtruppen in der
Guerillataktik und der Partisanentechnik. Aber schon der Versuch in Kuba zeigte
einen anderen Charakter und deutet auf weiter hinzielende Bestrebungen, die,
wenn man Erfolg mit ihnen gehabt hitte, eine ungleich ernstere Krise harauf-
beschworen haben wiirden, als es die Berlin-Krise ist. Im Dienste einer offensiven
politischen Strategie, die das Selbsthestimmungsrecht der Nationen als Umsturz-
element anwendet, wiirde eine ,unkonventionelle Kriegsfithrung" mit subversi.
ven Mitteln in gréferem MabBstabe, etwa in Europa als ,zentraleuropaische Frei-
heitshewegung”, nicht mehr als Verteidigung gegen die kommunistische Welt-
revolution cder -konspiration, sondern als Provokation, als Versudh einer gewalt-
samen Anderung des derzeitigen Machtgleichgewichtes wirken und zu Entwick-
lungen und Verwicklungen fithren, in denen es nicht bei begrenzten Kriegen mit
konventionell ausgeriistetenr Truppen bleiben wiirde, sondern die zu einem Atom-
krieg fihren miiiten, Es wiirde auf sowjetischer Seite genau so den Atomkrieg
unvermeidlich machen wie auf amerikanischer Seite die Riickdrangung und Ein-
kreisung der USA in eine isolierte Position.

Man wird nicht bezweifeln diirfen, daB es in USA und anderwiérts gewichtige
Kreise gibt, die die Verwendung des Selbsthestimmungsrechtes gerade in solchem
Sinne als politisches Sprengmittel im groBen MabBstabe verwandt zu sehen wiin-
schen und darin das einzig wirksame Mittel zum Sturz des kommunistischen
Systems von innen heraus sehen. Dem amerikanischen Prisidenten wird man der-
artige Absichten nicht unterstellen diirfen, trotz seiner Billigung des Kuba-Aben-
teuers. Gerade der Ausgang, die schlechte Vorbereitung und die mangelnde Reso-
nanz der Belreiungsaktion in der kubanischen Bevélkerung wird ihm die be-
grenzten Méglichkeiten subversiver Kriegfihrung gezeigt haben. Sein Verantwor-
tungshewubtsein, sein nilichterner Realismus, seine Abneigung gegen alles Ama-
teurhafte und sein scharfer Verstand werden ihn davon abhalten, das Seibst-
bestimmungsrecht anders als in einem klirenden und befriedenden Sinne und zu-
gleich als Element echter Gewinnung von Natichen und neuer Volker zur Zu-
sammenarbeit mit dem Westen zu verwenden. Nicht hinter dem Vorhaben,
Guerilla-Kommandes aufzustellen, um einen Krieg im Dunkeln zu beginnen, steht,
wie grofBspurig behauptct wurde, ein ,ganz neues psychologisches Konzept des
Krieges", namlich statt der Vernichturg von Volkern jhre Gewinnung, wokl
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aber hinter einer politischen Strategie, die das Selbstbestimmungsrecht als einen
geistigen Machtfaktor in der richtigen Verbindung und Einordming statt in der
Isolierung zu gebrauchen versteht. ,In einem Zeitalter der Revolutionen ist die
Herrschaft des Gesetzes die Riistung des Konservatismus®, sagte Walter Lippman
und fuhr fort, daB diese Herrschaft des Gesetzes das eigentliche Herz der Freiheit
sei, das man nicht preisgeben diirfe, wenn man nicht zugleich die Macht weg-
werfen wolle, der Revolution mit etwas anderem als bloll physischer Gewalt zu
begegnen. Damit wandte er sich gegen diejenigen, die nach dem Scheitern der
gegenrevolutiondren Guerilla-Aktion in Kuba nach offener Intervention der Ver-
einigten Staaten gegen das Castr o-Regime riefen. Die Vertretung des Selbst.
bestimmungsrechtes darf nicht zu einer Intervention gegen bestehende
Regime werden, zu keiner direkten noch indirekten. Es ist anzunehmen, daB der
Prasident diese SchluBfolgerung aus der Kritik des ihm nahestehenden politischen
Denkers gezogen hat.

Damit wiren wir wieder zu der Berliner Krise zuriidkgekehrt mit der Frage,
in welther Weise die Westmiichte ihre Vorschlidge zu einer Beilequng des Streites
iiber Berlin und eines Friedensschlusses mit Deutschland auf der Grundlage der
Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechtes présentieren werden. Die Deut-
schen selbst sehen eine solche ausschlieBlich als Intervention der Westméchte
in bestehende, die Selbstbestimmung ausschlieBende Macht- und Ordnungsele-
mente staatlichen Charakters und hoffen auf eine solche nicht nur, sondern fordern
sie in der naiven Annahme der Allmacht der USA, des Glaubens, daB es nur des
guten Willens der Amerikaner bediirfe, um ihnen die ,Einheit in Freiheit” und
die Revision der Oder-Neile-Linie noch dazu auf dem Prisentierbrett darzu-
reichen, ,Nicht zum zweitenmal den Abfall vom Selbsthestimmungsrecht zu be-
gehen und die offene Preisgabe des Selbstbestimmungsrechtes zuzugestehen”®,
hatte Bundesverteidigungsminister Strauf in USA gewarnt.

Was haben wir demnach von Verhandlungen zu erwarten? Wir miissen uns
hier kiirzer fassen, als es der Wichtigkeit der Sache entspriche. Aber es wird
nach den Wahlen noch Gelegenheit geben, ausfiihrlicher darauf hinzuweisen, was
etwa von deutscher Seite selbst noch geschehen kdnne und nur noch durch
deutsche Initiative iiberhaupt noch geschehen konnte, um aus einer villig ausweg-
losen Lage noch zu retien, was als Ansatz fiir eine bessere Zukunft rettenswert
ist; es sei denn, dall die Erklirung eines Notstandes, das Verbot nicht-konformi-
stischer Presseorgane als ,staatsfeindlich” Kirchhofsschweigen iiber die Bundes-
republik verhdngt und uns verbietet, unsere Warnungen den wirklichkeits-
fremden Warnungen und Forderungen bundesdeutscher Minister und Kanzler-
kandidaten gegeniiberzustellen.

Wir sind am Ende der IHlusionen. Wir sind auch aller Wahrscheinlichkeit nach
am Ende der Freundschaft zwischen den USA. und der Bundesrepublik. Ein tiefer
Ri# beginnt sich in der Politik beider zu zeigen, den wieder zu schlielen auch dem
taktischen Geschick und dem Charisma des alten Kanzlers nicht gelingen wird.
Denn kein denkender und urteilsf&higer Mensch in der Bundesrepublik kann sich
der Einsicht verschlieBen, daB die Adenauer’'sche Politik gescheitert ist und daB
das deutsche Volk durch eine von Grund auf falsche und sogar verwerfliche
Politik, die nach der Hitlerepoche nicht hétte unternommen werden diirfen, um
friihere Mdglichkeiten einer ertraglichen Existenz gebracht worden ist. Der Ri
und die Entiremdung zwischen der Bundesrepublik und den USA wird durch die
schlieBlich unvermeidliche Erkenntnis nicht geringer werden, dafi die Deutschen
nicht nur fiir ihre eigenen fritheren und gegenwirtigen Fehler, sondern auch fir
die Irrtimer, Schwichen und Illusicnen ihrer Verbiindeten die Zeche zu zahlen
haben werden. Der Rif} wird sich um so weniger schliefien, je mehr die Deutschen
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erkennen, daf8 die Beziehungen des amerikanischen Prasidenten zu den deutschen
Problemen auf rein niichternen ZwedkméBigkeitserwigungen gegriindet sind und
jeder Warme ermangeln, daB er an dem Selbstbestimmungsrecht etwa der Polen
sehr viel warmeres Interesse nimmt als an dem der Deutschen.

Es ist nicht schwierig, vorauszusehen, daB, wenn die USA das Selbstbestim-
mungsrecht zum Rahmen oder zur ideologischen Basis eigener Gegenvorschlage
zu den russischen machen, dies nur in den Grenzen einer méglichen Anpassung
an die bestehenden Machtverh&ltnisse und realen politischen Fakien geschehen
wird. Es kann nicht ausbleiben, daB dies im vollen Gegensatz zu den Erwartun-
gen und Zielen der bisher verfolgien Politik der Bundesrepublik stehen wird.
Bitter rdcht es sich, daB ein Jahrzehnt hindurch die 6ffentliche Meinung falsch
unterrichtet wurde, noch bitterer rédcht sich eine einseitige Machtpolitik, die nur
auf erborgter Macht begrindet war und jedes AugenmaB fiir die realen Ver-
hiltnisse verlieren lieB. Wiren die Deutschen durch Schaden klug und durch
tragische Erlebnisse politisch weise geworden — und mindestens hétte es dem
Alter geziemt, weise zu werden —, so hiitten sie um der Zukunft willen den Ver-
such der Amerikaner, wenigstens den Anschein zu retten, dafl es in Berlin und in
der Regelung der deutschen Frage nicht zu einem Riickzug oder einer Preisgabe
kommt, unterstiitzt, statt ihn in plumper Weise bloRzustellen. Die Deutschen
hitten erkennen sollen, daB es ihr eigenstes Interesse ist, wenn die USA nicht
vor die Alternative offener Preisgabe und politischer Niederlage oder Atomkrieg
gestellt werden. Denn es bedeutet fiir sie selbst die Aliernative totalen Unter-
ganges oder einer nicht mehr nur militdrisch, sondern auch politisch schutzlosen
Lage einer Macht gegeniiber, die sie selbst in Verblendung zu ihrem Todfeind
erkléart haben.

.Geordneter Wandel" sei der Schliissel fiir ein verniinftiges Uberleben, hatte
Senator Mansfield, einer der einfluBreichsten und weisesten Politiker Ame-
rikas, gegen den Vorwurf erwidert, er treibe Besinftigungspolitik, appeasement.
Senator Mansfield ist in der Bundesrepublik von oben herab geringschétzig ab-
gekanzelt worden; so ist es Senator Fulbright, den wir wiederholt zitierten,
und das nicht in iiblichen Adenauer-Bldttern, sondern in vergleichsweise noch
unabhdngigen Blattern wie ,Die Zeit’. Was denken eigentlich die Bundesdeut-
schen, was sie sind und was sie politisch vermogen? ,Wen die Gétter verderben
wollen, den schlagen sie mit Blindheit." Was bleibt in diescr ausweglosen Lage
anderes iibrig, als in Geduld und Selbstiiberwindung in kleinen, in allerkleinsten
Schritten versuchen, den Weg zum Besseren zu gehen; einen halben Schritt vor
und einen viertel wieder zuriidetun zu miissen? Was bleibt anderes iibrig als der
Versuch ,geordneten Wandels” im einzelnen, im Konkreten?

Nicht nur die Zeit der Illusion ist um; nicht nur die Politik der erborgten
Stdrke ist an ihr logisches Ende gelangt, nicht nur die Identitdt der deutschen
mit der amerikanischen AuBenpolitik bricht auseinander. Das Adenauer-Regime
ist am Ende, mag der Kanzler noch einmal einen Wahlsieg erreichen oder nicht.
Denn auch die Zeit ist zu Ende, wihrend der die Deutschen aus dem Konflikt der
Westméchte und des Ostens Vorteile zogen. Von ihm lebte das Regime Adenauer.
Was nun noch iibrig bleibt, ist, dem abermaligen Zusammenbruch aller Hoffnun-
gen standzuhalten, um, wenn sich der Staub gesetzt hat, zu sehen, was noch aus
eigener deutscher Initiative geschehen konne. Nicht der Machtige wird siegen,
nicht der, der sich auf Gewalt verldft, wird ausdauern, sondern der die groBe
Geduld geistiger und moralischer Uberlegenheit besitzt. Die Friedfertigen wer-
den das Erdreich erben. Das wire von Rechts wegen Hoffnung und Richtlinie
einer sich auf das Christentum griindenden Demokratie gewesen, statt andere zu
richten und vernichten zu wollen und in anderen das Bose verkérpert zu sehen,
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wo man selbst in Siinde bloB stand. ,Einen Menschen téten, heifit niemals eine
Lehre verteidigen, sondern einen Menschen téten, hatte der groBe Humanist
Castellio einst gelehrt. Sollte es nicht noch mehr von der Vernichtung ganzer
Volker in der Verteidigung der eigenen Lehre und Ordnung gelten? Auch die Zeit
der Kreuzziige ist vorbei. Alte Leute sollten nicht fiir Kriege sein, die die Jugend
auszukdmpfen hiitte, sagte unlingst voll Bitterkeit Walter Lippmann.

Dr. Rudolf Hilf

Weder Wiedervereinigung noch Sicherheit

,Die Antwort kann nur sein, daf3 die deuische Politik aufgehdrt hat, eine aufo-
nome GroBe zwischen West und Ost zu sein.” (Franz Josef SirauB in seinem
Artikel ,Glaubhafte Sicherheit durch Abschreckung” in der Zeitschrift ,AuBen-
politik*®.)

Vordem Scherbenhaufen der Hoffnungen

In diesen Tagen, Wochen und Mornaten beginnt ein grofles Zerbrechen. Zer-
schlagen, in Stiicke gebrochen und auf den Abfallhaufen gekehrt werden die Iilu-
sionen der deutschen Nacdchkriegspolitik,

Zuerst einmal zersplittert da, was man als gradlinige Fortsetzung der Politik
des nationalsozialistischen Staates ansprechen kann: das Vertrauen in die angeb-
lich héchste Macht der Geschichte: in die Gewalt. Lassen wir allen ideologischen
Firlefanz des Dritien Reiches beiseite: sein harter und reater Kern bestand in dem
Glauben an die physische Macht und die Anhetung der Gewalt, Diese unsere Ge-
wall ist im Jahre 1945 vonr noch stirkerer Gewalt gebrochen worden. Als dann
einige Jahre spiter wieder ein deutscher Staat entstand, versuchte er keineswegs,
wie es seine Aufgabe gewesen wiire, aus unserem Zusammenbruch neuen Sinn zu
gewinnen. Vom Ursprung her stellte er sich einer Politik zur Verfiigung, die ge-
nau so phantasielos die Gewalt fiir das Fundament und die ultima ratio hielt.
Die ganze Umkehr hestand darin, dafi man die westliche Demokratie der Inter-
essenverbinde und Parteicliquen einfithrte und daf man sich das Miéntelchen
eines Christentums umhing, aus dem bereits jedes echte, die Wirklichkeit ge-
staltende Leben gewichen war. Die Realitit dieses neuen deutschen Staates aber
wurde das Vertrauen in die Macht eines die halbe Welt umspannenden Militér-
biindnisses, wiederum der Glaube, dall die Gewalt in der Lage sei, die deutsche
Zukunft zu sichern. Wir werden nun zum zweiten Male -— wenn auch noch nicht
im Ausmal einer neuen militdrischen Katastrophe — erleben miissen, wie die-
ser Glaube an die Gewalt gebrochen wird.

Zusammenbrechen werden damit gleichzeitig unsere Hoffnungen auf die Wie-
dervereinigung des deutschen Volkes, unsere Erwartungen eines Friedens, der
uns Verlorenes wiedergibt, und schlieBlich wird auch fiir diejenigen Bundes-
bilrger und Politiker, die diesen westdeutschen Staat als die Quintessenz der deut-
schen Geschichte ansehen und glauben, sich hinter seinen Grenzen aunf ein dauer-
haftes geruhsames Leben einrichten zuv konnen, die letzte Itlusion, die der Sicher-
heit, in Stiicke gehen.

Die Bundesrepublik steht vor einem Scherbenhaufen unerfiillter Hoffnungen.
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Die Fragestellung

Geistig werden wir damit in der Geschichte wieder auf den Nullpunkt der deut-
schen Niederlage von 1945 zuriicdkgeworfen.

Wir haben die Frage, die uns damals gestellt wurde — nicht von den Siegern,
sondern von unsever eigenen Ceschichte — nicht beanwortet. Vielleicht wollten
wir sie auch nicht héren. Vielleicht aber konnten wir sie damals auch gar nicht
beantworten. Unser Zusammenbruch rief nach dem radikalen Umdenken, nach der
groBen geistigen Umkehr; die Verzweiftung, in die uns unser eigenes Handeln
gestiirzt hatte, wollle die dialektische Bewegung einer neuen, alles umwertenden
Sinngebung. Aber da waren die sogenannten Sieger. Sie kamen mit fertigen
Rezepten. Sie wuBten genau, was gut und bdse, falsch und richtig war — und sie
waren nicht besser als wir alle, Was ein echter Neuanfang, ein neues ,aus sich
rollendes Rad*® hitte sein konnen, wurde zur lakaienhaften Ubernahme wvon
Klischees, die uns die neuen Herren prasentierten.

Bevor die Frage {iberhaupt gestellt wurde, waren die fertigen Antworten da.
Nur: es waren nicht unsere eigenen Antworten auf eine Frage, die unser Schicksal
an uns gerichtet hatte.

Die Frage ist: Was gibt unserer Existenz in dem Strom der Ereignisse, die wir
Geschichte nennen, neuen Sinn? Die Frage, aus unserem Zusammenbruch
erwachsen, schlieBt in sich die Ablehnung, die radikale Ablehnung aller blof
restaurativen Bestrebungen. Das konnen die nicht verstehen, die das Dritte Reich
Hitlers oder vielleicht gar nur einen Teil seiner Politik als eine Art vermeid-
baren Betriebsunfall betrachten. Fiir diese Leute ist es sehr einfach: sie fangen
dort an, wo sie 1933 aufhéren muften. Die Frage braucht hier gar nicht gestellt
zu werden, denn die Antwort ist ja seit Jahrzehnten bereits vorhanden (wenn-
gleich ihr auch ein durchaus merkbarer Modergeruch anhaftet}.

In einer Welt, die sich in einem sich standig beschleunigenden revolutioniren
Umbruch befindet, in einem reifenden Strom, von dem man fiihlt, daB er immer
schneller auf einen engen Durchgang zutreibt, hinter dem Ruhe und Sicherheit
eines die Himmel spiegelnden weiten Meeres oder auch ein alles verschlingender
Abgrund warten kann; in dieser Welt haben die Deutschen, die in einer ge-
wissen Freiheit liber ihren Weqg entscheiden konnten, einen Staat nach den Mab-
stdben des vorigen Jahrhunderts aufgebaut, wie er spieBiger, egoistischer und
zwergenhafter kaum gedacht werden kann. Fiirwahr, es ist wie ein héser Witz
der Geschichte: Millionen mufiten sterben, eine Welt erhob durch uns die Waffen
gegeneinander — und dann: dieses Ergebnis!

Diejenigen Menschen unseres Volkes, die diesen Staat schufen, handelten aus
zwei Motiven heraus: einmal erfiillten sie einen Auftrag der westlichen Sieger-
méchte, der darin bestand, das Vakuum in Zentraleuropa aufzufiillen und eine
feste Stellung gegen den Osten zu errichten; zum anderen glaubten sie, mit dem
Aufbau eigener Macht und der Riickendeckung des grofSen Bilindnisses der einen
Welthilfte zu dem wvorhitlerischen Ausgangspunkt der Wiedererrichtung des
deutschen Nationalstaates zuriidkkehren zu kdnnen.

Sie wollten gleichzeitig dabei dem Schicksal der Mitte entfliehen, das soviel
Leid und Ungliick iiber das deutsche Volk gebracht hatte. Dies war ih r e SchlubB-
folgerung aus 1945, Nach Lage der Dinge hiefl dies, fiir die eine oder fiir die
andere Welthalfte, wie sie aus diesem Krieg entstanden waren, zu optieren, Die
notwendige Konsequenz dieser Option muBte zuerst die Teilung des Volkes sein
und schlie8lich an Stelle der gewiinschten Sicherheit und Ruhe: duBerste Un-
sicherheit.

Diese Frichte der deutschen Nachkriegspolitik reifen nun in diesen Tagen, Sie
sind nicht bose Zauberei von Chrustschow, sondern entspringen unseren
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eigenen Handlungen, unserem Tun und unserem Unterlassen. Die Wochen vor
der Wahl zum neuen Bundestag haben eine geradezu heispiellose Verlogenheit
und Vernebelung der Tatsachen aufgezeigt. Es ist daher sicher gut, den Propa-
gandadunst nun zu zerstreuen und die Fragen, die die deutsche Politik heute
bewegen — nimlich die der Wiedervereinigung, die der gerechten Grenzen, die
der Sicherheit — im Zusammenhang mit einer harten Wirklichkeit aufzuzeigen,
die wir nur iiberwinden und veréndern kénnen, wenn wir zuvor einmal den Mut
besitzen, uns ihr iberhaupt zu stellen,

Moéglichkeitund Unmoéglichkeit einer Wiedervereinigung

Um zum Kern vorstofen zu kénnen, miissen wir beginnen, von auben eine
Schale nach der anderen zu ldsen, anderenfalls verrennen wir uns in Behaup-
tungen und Forderungen, die mit der Realitdt nicht iibereinstimmen oder die wir
nicht weiter erkldren kénnen und die damit zu Glaubenssitzen werden.

Mit der Forderung nach bedingungsloser Kapitulation Deutschlands im Zweiten
Weltkrieg hatte sich bereits die kiinftige Teilung dieses Landes in eine westliche
und Sstliche Machtsphire entlang den militdrischen Demarkationslinien in der
letzten Kriegsphase abgezeidinet. Als das einigende Band des gemeinsamen Geg-
ners nicht mehr vorhanden war und die natirlichen Gegensétze immer offener
zutage treten mubBten, wurden West wie Ost zum erstenmal vor eine Wahl ge-
stellt, auf die wohl eine Antwort gegeben wurde, die aber trotzdem bis heute das
Problem nicht geldst hat. Nach {iber einem Jahrzehnt stehen wir genau wieder
vor derselben FPrage -— was beweisen konnte, dal die damalige Antwort falsch
war.

Die Entscheidung, um die es ging und um die es auch heute geht, heifit:

Dient es5 dem Frieden und der Sicherheit der Welt, wenn das Land, das in einem
Menschenalter allein durch seine Existenz zwei Weltkriege hervergerufen hat,
auf unabsehbare Zeit zwischen West und Ost aufgeteilt bleibt, oder soll man es
wagen, aus Deutschland abzuziehen und damit dieses Volk in eine neue politische
Freiheit zu entlassen, von der man nicht weill, wozu es sie gebrauchen wird?

Die Entscheidung fiel fir die Beibehaltung der Teilung. Nicht nur wegen des
MiBirauens gegeniiber den Deutschen, sondern vor allem auch, weil das Ringen
um den Besitz des zentraleurcpdischen Entscheidungsraumes bereits jeden Ansatz
eines Kompromisses zwischen West und Ost zu vergiften begann. Der QOsten
wire in den ersten Nachkriegsjahren wohl am ehesten bereit gewesen, seine Zone
— das kleinere Stiick Deutschland — aufzugeben, um dafiir EinfluB auf ein neu-
tralisiertes Gesamtdeutschland einzutauschen, Stalin versuchte noch in seinen
letzten beiden Lebensjahren, diese Entwidklung einzuleiten. Dem Westen und sei-
nen deutschen Satelliten aber mangelte jedes Selbstvertrauen, auf ein groBes Spiel
in diesem Sinne einzugehen. Im Besitz des grdBeren Teiles des deutschen Kuchens
war er zudem -— im Gegensatz zum Osten — saturiert. Sein Deutschland war
grofl genug, die westenropéisch-atlantische Front in Zentraleuropa zu stabilisie-
ren. Und um etwas anderes ging es nicht.

Die Bundesrepublik, die also als militdrische westliche Satrapie entstand, konnte
aber zugunsten dieser Aufgabe die deutsche Geschichte nicht villig liber Bord
werfen. Sie erklirte sich selbst in threm Grundgesetz als Provisorium und setzte
sich als oberstes Ziel die Wiedervereinigung der Nation.

Beide Ziele — die reale Aufgabe der westlichen Festung in Zentraleuropa ge-
gen den Osten und die Wiedervereinigung des Volkes in einem neuen Gesamt-
deutschland — schlieBen einander aber ganz und gar aus. Wie ein angelsichsi-
sches Sprichwort sagl: Man kann nicht ein Omelette essen wollen und dabei die
Eier ganz lassen,
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‘Wenn man es anders nennen will: die Bundesrepublik krankt an einer inneren
Liige, die ihre Existenz bis ins Mark vergiftet. Ein Jahrzehnt hindurch hat man
hewuBt das Volk in dieser Kardinalfrage betrogen. Pe Politik Chrusischows wird
nun westliche wie westdeutsche Politiker in dieser Hinsicht zum Offenbarungseid
zwingen -—— und das ist gut so. Denn: es kann keine Wendung zum Guten geben,
solange der Nebel von Illusiocnen, Ligen und Selbsttauschungen, die die Wirk-
lichkeit unserer deutschen Frage verhiillen, nicht zerstreut und weggeblasen
worden ist.

Was sind die Tatsachen?

1. West und Ost stehen sich heute nuklear bewaffnet gegeniiber. Jeder kann
den anderen substantiell vernichten, aber diese Vernichtung schlieBt jeweils den
eigenen Selbstmord mit ein. Das Ergebnis ist, daB keiner den anderen in Fragen
zu einem Nachgeben zwingen kann, in denen die eigene Substanz, das eigene
Uberleben, bzw. das entscheidende Umwerfen des weltpolitischen Gleichgewichts
auf dem Spiel steht.

2. Mit jeder Ldsung des deutschen Problems aber kann das weltpolitische, ohne-
hin sehr prekére Gleichgewicht duferst gefidhrdet werden. Um nur die beiden
Extreme zu betrachten: wiirde Gesamtdeutschland kommunistisch, so wiirde ganz
Europa zusammenbrechen; nach Lage der Dinge im afro-asiatischen und latein-
amerikanischen Raum wiren die USA isoliert und stiinden nur noch vor der Wahl,
atomaren Selbstmord zu begehen oder den unaufhaltsamen Einbrudh des Ostens
iiberall in der Welt hinzunehmen, Wiirde Gesamtdeutschland westlich orientiert,
so wiirde die &stliche Ideologie bei den 17 Millionen Deutschen des dstlichen Staa-
tes eine derartige psychologische Niederlage erleiden, daB davon der mittelost-
europiische Satellitenraum der Sowjetunion wahrscheinlich in Flammen aufgehen
wiirde. Nur eine sowjetische Regierung, die die Absicht hat, nach innen und aullen
Selbstmord zu begehen, kann sich auf einen solchen Kurs einlassen. Die Schluf-
folgerung: Das deutsch-westslawische Zentraleuropa und Deutschland insbeson-
dere sind nach wie vor der Entscheidungsraum Nr. 1 in der Welt, ungeachtet der
zeitweiligen Ohnmacht der dort lebender Volker. In diesem Entscheidungsraum
kann keine Weltmacht die andere zu einer Kapitulation zugunsten ihres jeweili-
gen Deutschland zwingen, ohne den festen Willen zu haben, sofort dafiir mit
Mann und Maus zu sterben.

3. Wenn die Bundesrepublik daher von einer Politik der Wiedervereinigung
spricht und gleichzeitig jhren Willen zu einer immer stirkeren Integration in den
Westen kundgibt, so ist eines dieser beiden Ziele Liige oder Selbsttduschung. Die
Politik von Bonn ist dann richtig, wenn man als Deutscher auf alles &stlich der
Grenzen eben dieser Bundesrepublik Verzicht leistet, Also: auf die Wiedervereini-
gung unseres Volkes, auf die Anspriiche der Vertriebenen und auch auf West-
berlin. Verzichtet man auch nur auf eines von den dreien nicht, so ist die Politik
der Bundesrepublik von Anfang an falsch.

Denn es ist doch ganz klar und logisch: Jedes der drei Ziele kann real nur dann
angestrebt werden, wenn wir bereit sind, mit dem Osten einen Kompromifi zu
suchen, der voraussetzen und einschlieBen muB, daB die Bundesrepublik eben
nicht ihre raison d’étre darin findet, an der Front der einen Weltmacht gegen die
andere teilzunehmen.

Umgekehrt: wenn die Bundesrepublik daran festhélt, daB sie Festung und Waffe
der einen Weltmacht gegen die andere ist, 30 kann sie tausendmal von ,Wieder-
vereinigunyg in Frieden und Freiheit", von Selbstbestimmungs- und Heimatrecht
und dem Leuchtturm Westberlin deklamieren, die realen Konsequenzen hénnen
nur sein:

a) dab die Teilung immer tiefer und furchtbharer wird,
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b) daB die Anspriiche der Veririebenen endgiiltig aus der Geschichte gestri-

chen werden, und daB

¢) Waestberlin schrittweise verlorengehen mubB.

Das ist das Fazit der Bonner Wiedervereinigungspolitik, die von Anfang an
nicht viel mehr als eine Liige, bestenfalls ein Selbsthetrug war. Wie konnte es
anders ausgehen? In dem Moment, als klar war, daf Bonn zu keinerlei Dis-
engagement der Weltmachte in Zentraleuropa seinen Beitrag leisten wiirde {aus
Angst, den westlichen Schutz zu verlieren, und damit letztlich aus Mangel an
Selbstvertrauen), in dem Moment, als gewi war, daB Bonn an seiner Rolle einer
westlichen Militatbastion festhalten wiirde, in dem Moment, als es aber gleich-
zeitig gegen den Osten seine Forderungen auf Wiedervereinigung etc. erhob
und der Osten annehmen mubBte, daB dieses Westdeutschland mit Ridkendediung
des Westens darauf aus war, ihm eine entscheidende Niederlage in Zentral-
europa beizubringen, — in diesem Moment konnte der Osten gar nicht anders
handeln, als seinen deutschen Staat als Gegenbastion aufzubauen und dort, wo
ihn das Vertrauen der Bevélkerung nicht trug, Zwang einzusetzen,

In der Geschichte zdhlen die Ergebnisse, nicht die Wiinsche, Die Ergebnisse
der Bonner Teilnahme an der Frontpolitik der einen Weltmacht gegen die andere
liegen nun vor. Sie bestehen in einem zweiten deutschen Staat, in der Anerken-
nung der durch die Vertreibung geschaffenen neuen Grenzen und in einer tod-
lichen Gefahr fiir Westberlin.

Seit der ersten Berliner Blodkade mufite man wissen, daB diese Insel nur dann
zit halien sein wird, wenn man

entweder eine neue Politik des west-6stlichen Disengagements in Zentraleuropa
sucht und die Berlin-Frage damit in einen gréBeren Ausgleich einbaut,

oder wenn man stark genug ist, gegen den Osten einen begrenzten oder auch
unhegrenzten Krieg zu fiithren.

Seitdem der Osten an Kernwaffen mit dem Westen gleichgezogen und in der
Raketenwaffe sogar eine Uberlegenheit erreicht hat, seitdem sein immer vorhan-
denes Ubergewicht an konventioneller Riistung ungehindert zum Tragen kommt,
seitdem gerdt Westberlin in einen tddlichen Griff.

Es geht dem Osten nicht in ersier Linie um diese Stadt; dazu wiire eine solche
Krise von diesen AusmabBen nicht notwendig. Was der Osten will, ist: den Westen
zu zwingen, seine Deutschlandpolitik und die vonr Bonn als das zu enthiillen, was
sie immer gewesen ist: eine Politik der Teilung. Die Stadt ist lediglich der
schwichste und damit strategisch-politisch glinstigste Ansatzpunkt, Der Westen
hatdie Wahl,entwederzukimpfen, undzwarineinem Zu-
stand klarer Umnterlegenheit, was den =zentiraleuro-
pdischen Raum anbetrifft, oder aber eine Welthlamage
einzustecken, dadurch, daB er schrittweise zuriickge-
trieben wird, oder aber, um beides zu vermeiden, den
Illusionen der deutschen Nachkriegspolitik von Wie-
dervereinigung, Grenzen von 1937, Heimatrecht etc
selbst das Grab zu schaufeln.

Die Ligen und Phrasen, die Selbsttduschungen und die geborgte Stirke wer-
den fallen, und die bisherige Teilungspolitik wird nackt und bloB ohne jede Hiille
dastehen.

Bedeutet dies alles, dali eine Wiedervereinigung unseres Volkes ein fiir allemal
oder zumindest auf absehbare Zeit unmoglich geworden ist?

Darauf kann man sowohl mit einem Ja als auch mit einem Nein antworten.
Absolut unmdéglich ist sie geworden, wenn wir auch kiinftighin davon ausgehen,
dab dieser westdeutsche Staat Instrument Washingtons gegen Maoskau zu sein hat.
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Unméglich ist sie auch, wenn wir uns der Illusion hingeben, daf fiir ein militarisch
und auBenpolitisch neutrales Gesamtdeutschland Moskau seinen deutschen Staat
aufgeben wiirde. Nicht nur Biindnisse und Stiitzpunkte zdhlen als Faktoren des
weltpolitischen Gleichgewichts im zentraleuropaischen Entscheidungsraum, son-
dern genau so sehr oder mehr nodh die Gesellschafisordnungen. Unmdéglich ist
die Wiedervereinigung generell, wenn wir sie als Selbstzwedk anstreben.

Denn: wir nehmen mit unserem Volk nicht nur an der machtpolitischen Tei-
lung dieser Erde in West und Ost in einem besonders prekdren Entscheidungs-
raum teil, wir werden auch wie kein Volk unter diese Spannung gegensitzlicher
Gesellschaftsordnungen gestellt, und schlieBlich ist es bei uns, wo der Zwischen-
zustand, den man falschlicherweise Frieden nennt, der hdrtesten Belastungsprobe
ausgesetzt wird.

Wenn die deutsche Politik neuen Sinn gewinnen soll, so kann er weder darin
bestehen, daB wir auf unsere eigene Seele Verzicht leisten und an der einen
oder anderen Weltfront teilnehmen und damit den Graben zwischen den Men-
schen {nicht nur zwischen unserem Volk allein) immer tiefer aufreifien. Er kann
auch nicht darin bestehen, daB wir, so als ob nichts gewesen wére, einfach zu
einem vorhitlerischen Zustand zuritickkehren und die Restauration des deuischen
Nationalstaates in diesen oder jemen Grenzen nun weinerlich oder trotzig bei
West und Ost einklagen. Der neue Sinn kann nur bedeuten, daB wir eine konse-
quente Umwertung vollziehen, daB wir erkennen: wir haben unser Schicksal der
Mitte bisher falsch auigefaBt. Wir wollten von dieser Mitte aus unser Imperiuom
nach West und nach Ost ausdehnen und ither andere Vilker herrschen. Das Er-
gebnis war, dal West und Ost in diese Mitte eingebrochen sind und sie aufgeho-
ben haben. Letzilich aber zu ihrem eigenen Schaden, wie sie beide merken wer-
den. Denn sie sind nun mit diesen Fragen der Mitte belastet worden, die von
ihrem jeweiligen Standpunkt her nicht 16sbar sind, mehr noch, sie sind mit ihrer
Macht und Ohnmacht nun so in der Mitte verzahnt und verbissen, dafl die Kata-
strophe geradezu unabwendbar erscheint. Falsch ist es und jémmerlich, wenn wir
selbst diesem Schicksal der Mitte entflichen wollen. Wir kdnnen es nicht, wir
werden immer zuriidcgestoBen werden, Was uns bleibt, ist allein, denr Auftrag,
den uns diese Mitte gibt, in einen neuen Geist zu fassen. Wir miissen begreifen,
dab dies heibt:

Uns mit unserer ganzen Existenz dafiir einzusetzen, daB an diesem intensivsten
Berithrungspunkt der beiden TeilungsmiéchtederWelt der Friedengewahrt
wird. Das will besagen, daB wir einmal jede Politik unterstiitzen miissen, die dem
Abbau der Spannungen in Zentraleuropa dient: von der atomwaffenfreien Zone
iiber den Abzug der nicht-zentraleuropdischen Truppen bis zur inlernational kon-
trollierten Zone beschrankter Riistungen. Das hedeutet weiter, daB wir versuchen
miissen, an Stelle des Kalten Krieges die schritiweise Kooperation der zentral-
europaischen Staaten mit verschiedener Gesellschaftsstruktur zu setzen. Unscr
Ziel soll es nicht sein, Grenzen zu verdndern, sondern in ihrer Bedeutung zu ver-
mindern, Mauern niederzulegen, Grében zuzuschiitten. Das heiBt nicht, daB wir
uns in der Illusion wiegen, nur mit der Friedenspalme wedeln zu brauchen, und
alles werde sich in Wohlgefallen auflésen. Die Auseinandersetzung mit der &st-
lichen Gesellschaftsstruktur bleibt uns ebenso wenig erspart, wie auch der Osten
sich auf die Dauer nicht vor jeder Zugluft durch hermetische Absperrung wird
schiitzen konnen. Die Welt strebt dodh in revolutiondren Zuckungen, aber in un-
geheuer raschen Bewegungen zueinander: sie will Einheit werden, und es
wiirde sehr t6richt uind in sich selbst schddlich sein, wenn man behaupten wollte
(wie das allerdings auf beiden Seiten hisher geschieht), das Patentrezept fiir diese
neue Welt schon in der Tasche zu haben. Wire dies wirklich der Fall, die Einheit
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der Welt wiire schon lingst da. Was uns angeht: wir sollten nicht nach neuen
Theorien suchen, neue Absoluta verkiindigen. Es geniigt, wenn wir zundchst nicht
mehr daran glauben, dafl auf der einen Seite der Welt die Guten und auf der an-
deren die Bdsen sitzen. Es geniigt, wenn wir versuchen, das Verniinftige in den
jeweils konkreten Entscheidungen zu tun, wenn wir versuchen, Gerechtigkeit zu
iiben gegeniiher dem einzelnen und gegeniiber dem Kellektiv., Was immer wir
hier in der Mitte anpadken, es darf unter keinen Umstédnden mit der Ahsicht ge-
schehen, der einen Welthélite zugunsten der anderen eine Niederlage beizubrin-
gen. Wir haben uns nicht auf eine ,neutrale Insel” im Sinne allseitiger Passivitat
zuriickzuziehen, denn die kann es in diesem Sireit, der die ganze Welt zerreifit,
gar nicht geben, sondern unsere Aufgabe ist es, fiir den wirklichen Frieden, fiir die
umfassende Einheit und fiir die Versohnung dieser Welt einzutreten. Ob wir
diese Aufgabe erfiilllen kénnen, kann niemand wissen. Wir kénnen sie nur als
neuen Sinn ergreifen und uns selbst daran wagen. Mehr kann kein Mensch und
kein Volk tun, heute nicht, in der Vergangenheit nicht und auch morgen nicht.
Aus der Teilung der Welt ergibt sich die dialektische Bewegung zur Einheit. Wenn
hier allein unsere Aufgabe liegen kann, einmal weil wir selbst an der Herbei-~
fithrung dieser Teilung schuld haben, zum anderen, weil wir unter ihr mehr als
die anderen Voélker leiden miissen, so heifit dies, daB die Wiedervereinigqung
unseres Volkes als Selbsizwedc unerreichbar, als Nebenprodukt dieser viel gré-
Beren und eigentlichen Aufgabe wohl moglich, ja sogar sicher sein wird.

Die Frage nach den Grenzen

Soll es unsere Aufgabe werden, unsere Existenz daran zu wagen, Trennendes
zu verbinden, Spannungen zu entspannen, Briicken zu schlagen, so ergibt sich
von selbst, dafl das Grenzproblem dabei zu einer zweit- und drittrangigen Frage
wird.

Die Grenze spielt eine wesentliche Rolle, wenn wir Teil der cinen Weltiront
gegen die andere sind. Die Grenze ist auch von erstrangiger Bedeutung, wenn wir
daran glauben, daB Gesamtdeutschland als passive ,neutrale Insel” zwischen
‘West und Ost existieren konnte.

Isoliert, als reines Redhtsproblem, existiert die Grenzfrage allerdings nur fir
Juristen und fir politische Phantasten.

Auch hier hat die Bundesrepublik, wie in der Wiedervereinigungsfrage, ein
Spiel der Halbwahrheiten, wenn nicht der bewuBten Tduschung getrieben, deren
Opfer die 10 Millionen in Westdeutschland lebenden Heimatvertriebenen sind.

Die Bundesrepublik hat den Kurs der militdrischen Integration in den Westen
eingeschlagen und gleichzeitig die Forderung nach Wiederherstellung der Vor-
kriegsgrenzen des deutschen Nationalstaates erhoben. Sie hat sténdig darauf ver-
wiesen, daBl iiber diese Grenzfrage erst in einem Friedensvertrag entschieden
werden konnte, Sie hat aber gleichzeitig nicht den geringsten Versuch gemacht,
mit dem Osten liber die Herstellung eines Friedenszustandes zu reden. Warum?
Weil dies ja wohl die einzige reale Aufgabe der Bundesrepublik: westliche
Festung und Waffe gegen den Osten zu sein, aufgehoben hitte.

Das alles ist zulefzt noch Hand in Hand mit der atomaren Aufristung gegan-
gen, Zutiefst von ijhrer inneren Unsicherheit getrieben, ging und geht die west-
deutsche Verteidigungspolitik darauf aus, innerhalb des Biindnisses einen ato-
maren Automatismus zu schaffen (zu dem logischerweise die Ausriistung der Bun-
deswehr mit Atomwalifen gehért). Flir den Osten hat dies die Bedeutung, da die
Gefahr entsteht, durch eines der ungeldsten deutschen Probleme vor den grofien
Weltkonflikt gestellt zu werden, den man keinesfalls wiinscht. Fiir den Westen
ergibt sich die gleiche Drohung, wegen dieser deuischen Fragen in die Endkata-
strophe hineingerissen zu werden.
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‘Wenig niitzt dabei die Versicherung, man wolle alle diese Probleme ja nicht mit
Gewalt ldsen. Die Mischung von ungeldsten Problemen, Verweigerung echter
Friedensgespriche, Aufrechterhalilung wvon Forderingen und Anspriichen und
gleichzeitigem Dringen nach atomarer Bewaffnung erscheint auBerhalb Deutsch-
lands jedem gefdhrlich. Da wir unsere jiingste Vergangenheit in uns selbst er-
folgreich verdrangt haben, begreifen wir es nicht, wie sich plétzlich an diesem ein-
zigen Punkt unserer Grenzforderungen eine neute Augenblickskoalition von Ost
und West gegen die Deutschen hilden kann.

Kurz: auch hier ist es s0 wie mit der Wiedervereinigung und dem Westbiindnis.
Beides zugleich kann man nicht haben, Man muf sich schon entscheiden. Entweder
das Biindnis mit dem Westen und die atomare Aufristung, dann aber miissen alle
AuBenposten und Forderungen abgestoBen werden, Der Westen selbst wird um
seiner eigenen Sicherheit willen mithelfen, daB dies geschieht. Oder aber man
sieht Wiedervereinigung und Lésung der deutsch-polnischen und deutsch-tschecho-
slowakischen Probleme, chne von vornherein deshalb auf wirkliches Recht zu
verzichten, als die Hauptaufgabe der deutschen Politik an. Dann geht dies aber
keinesfalls, indem man damit beginnt, sich als westliche Festung gegen den Osten
zu fithlen, und schon gar nicht mit atomarer Begleitmusik.

Biirfen wir uns dariiber wundern, daB der Osten bei unserem heftigen Drang
nach der atomaren Automatik des Westbiindnisses daran geht, vorsorglich zu-
sammen mit dem Westen unsere Forderungen, die Giber die Existenz und Grenzen
dieses westdeutschen Staates hinausgehen, zu liquidieren? Auch dies ist durchaus
eine logische Folge der Politik von Bonn selbst. Und man wiirde es den Ver-
triebenen, die lediglich als Stimmvieh und in ihrer Enttduschung als antikommu-
nistisches Korsett verwendet und ausgebeutet werden, wiinschen, daB sie diese
Zusammenhdnge begreifen lernen. Es wiirde sich dann viel in Westdeutschland
dndern, wenn diese Schicht von Menschen sehen kdnnte, daB es flir sie nur Hofi-
nung gibt, wenn sie selbst Pioniere einer neuen Friedenspolitik in Zentraleuropa
werden.

Ist das zuviel verlangt? Bis heute unterstiitzen sie eine Politik der Feindschaift
gegen den Osten und sind fiir jede Scharfinacherei zu haben. Sie haben auf den
Sieg der einen Welthilfte gegen die andere gesetzt, den es nicht geben kann.
Real haben sie damit lediglich beigetragen, ihre eigenen Forderungen zu liquidie-
ren. Sie werden es in diescn kommenden Wochen und Monaten erleben miissen.

Leider steht auch schon eine Partei bereit, die, wie man so sagt, nichts verges-
sen und nichts dazugelernt hat. Sie wird versuchen, die Stimmen der Enttausch-
ten aufzufangen und daraus einen neuen Nationalismus zu entfachen. Er wiirde
eine Karikatur der Bewegung von gestern werden, und das chnméchtige Fiuste-
schiitteln nach allen Seiten wiirde die Sache der Vertriebenen endgiiltig isclieren
und diskreditieren.

Mit der Illusion, die Wiedervereinigung Deutschlands, sprich die Liquidierung
der DDR, kénnte durch die Anerkennung der derzeitigen deutschen Ostgrenzen
erkauft werden, eine recht zdhlebige Dummheit, brauchen wir uns nicht niher
auseinanderzusetzen. Die Entwidklung der Dinge spricht fiir sich.

Was bleibt also?

1. Wenn es unsere Aufgabe werden soll, von der Mitte her fiir die Uberwindung
der Fronten in der Welt zu wirken, so kann man nicht damit anfangen, dal man
starre Grenzforderungen aufstellf, die den Zugang zu unseren unmittelbaren &st-
lichen Nachbarn von vornherein erschweren oder ganz unméglich machen.

2, Die Kluft, die Kriegs- und Nachkriegsereignisse zwischen Deutschen und
Polen, Deutschen und Tschechen aufgerissen haben, kann man mit juristischen
Formeln nicht Gberbriicken. Es gehort dazu als Voraussetzung, da8 zwischen un-
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seren Volkern wieder Vertrauen wédhst, Die ganze Forderung, von der Mitte her
zur Uberwindung der Gegensdtze und Fronten, zur Verséhnung und Einheit aller
beizutragen, wire idealistisches Geschwitz und bar jeder realen Bedeutung,
wenn wir uns nicht zuerst und zunédchst am deutsch-pol-
nischen und deutsch-tschechischen Problem bewé&dhren
wirden. Damit steht und fdllt unser ganzes Fragen nach einem neuen Sinn
unserer geschichtlichen Existenz.

3. Trotz aller bestehenden Gegensdtze und trotz allen aus der Vergangenheit
herrithrenden gegenseitigen MifBtrauens treibt uns doch die konkreie geschicht-
liche Entwicklung in eine neue Gemeinsamkeit. Vor Jahren hat der polnische
AuBenminister Rapacki den Plan einer atomwaffenfreien zentraleuropaischen
Zone in die Debatte geworfen. Diese Frage bleibt immer noch aktuell. Vielleicht
werden West und Ost in den kommenden Krisen um Deutschland his an den
Rand des Abgrunds vorriicken miissen, um erkennen zu kdnnen, daf es nur den
einen Ausweqg gibt: die Schaffung einer zentraleuropédischen
Friedenszone, aus der beide Weltmdchte militdrisch ab-
ricken und die dann die deutschen und westslawischen
Vidlker zu einer in sich wachsenden Gemeinsamkeit ver-
einigt. Die Fragen, die Krieg und Nachkrieg zwischen den Vélkern Zentral-
europas geschaffen haben, werden nicht gelist, indem man Grenzen verschiebt —
also guantitativ —, sondern indem in einer solchen mittelenropédischen Friedens-
zone die Bedeutung der Grenzen stdndig vermindert, also indem ein neuer guali-
tativer ProzeB in Gang gesetzt wird.

Im ibrigen entspricht dies allein der Grundtendenz der Entwidklung unserer
heutigen gesamten Welt. Wenngleich noch Nationalstaaten am laufenden Band in
die Geschichie eintreten, zeigt sich doch schon klar und deuntlich, wie ausgehohlt
diese nationalen Souverdnititen von den technischen, wirtschaftlichen und auch
geistigen Entwicklungen werden, die alle zu umfassenderen Einheiten hinstreben.

Im alten Stil der Verschiebung nationalstaatlicher Grenzen lassen sich diese
Fragen nicht mehr l&sen. Es soll aber nicht der Versuch gemacht werden, recht
unschdne Sachen durch schéne Worte hinwegzuinterpretieren. Dafiir sind diese
Dinge viel zu ernst. Wenn sie fiir uns die wesentliche Bewidhrung darstellen, wenn
es darauf ankommt, daB zwischen Deutschen und Slawen, die gleichzeitig heute
westlich und 6stlich der Welttrennungslinie stehen, eine neune briideriiche Nach-
barschaft, ja Gemeinschaft entsteht, so gibt es dafiir keine bequeme Lésung.
Keine, die sich nur an Rechtsformeln ausrichtet, keine, die man einfach dem haupt-
betroffenen Teil unseres Volkes auferlegen kann, keine, die sich auf westliche
oder ostliche Gewalt stiitzt. Alles das wére zutiefst unehzlich und wiirde keinen
Frieden bringen.

An diesem Punkt muB die geistige Umkehr stattfinden, die allein Gegensétze
auflésen kann. Und diese Aufgabe ist zunidchst einmal uns selbst aufgegeben.
Wenn die Charta der deutschen Heimatveririebenen sagt: , Wir filhlen uns be-
rufen, zu verlangen, daf} das Recht auf die Heimat als eines der von Gott ge-
schenkten Grundrechte der Menschheit anerkannt und verwirklicht wird”, so soll-
ten wir uns vorher daran erinnern, dafl es die Fiithrung unseres Volkes war, die
da sprach: ,Kein Volk besitzt auf dieser Erde auch nur einen Quadratmeter Grund
und Boden auf héheren Wunsch und laut héherem Recht." Und wir haben
das nicht nur gesagt, wir haben auch danach gehandelt.

‘Wenn man an Gott wirklich glaubt, dann kann man ihn nicht, so als ab nichts
geschehen wire, nun in den Zeugenstand fir die eigene Sache zitieren. Gott ist
nicht Zeuge fiir unsere Forderung und 146t sich nicht von uns einspannen. Ver-
suchen wir, unser Leben als ein Leben vor ihm aufzufassen und mit unseren ge-
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ringen und irrenden Kriften nach bestem Wissen und Gewissen das Rechte zu
tun, was in unserem Fall heist: die Existenz unseres Volkes an den Frieden zu
wagen, die Kluft von Hal und Rache zwischen uns und unseren Nachbarn zu
tiberwinden, so wird uns schlieBlich auch Recht werden.

Nicht die Gewalt der Kriegsmaschinen, nicht die Klugheit der Diplomaten, nicht
das Beharren der Juristen kann diese Fragen lésen, sondern nur ein neuer Geisl,
den wir selbst zuerst ochne jeden Riickhalt bejahen und le b en miissen.

+INur in dem MaBe, als Deutschland fahig und bereit ist, dem Frieden zu dienen,
kann es seine eigenen Schidcsalsaufgaben losen helfen; und nur in dem MabBe, als
eine Entspannung méglich wird, kénnen realpolitische Losungen fiir die deut-
schen Fragen gefunden werden; nichi durch die Fortsetzung des Kalten Krieges,
nicht durch einen Sieq in diesem.” So sagt Hermann Rauschning in seinem
Buch ,Mut zu einer neuen Politik”, und er fihrt fort: ,Die Aufspaltung der Welt
ist ein tief spirituelles Ereignis; so ist es die Teilung Deutschlands, in der sie
sich im kleinen MaBstabe wiederholt. Es ist die Herausforderung zu einer tiefen
Gemeinsamkeit, einer neuen Einheit. Unsere Heimatlosigkeit, dies BewuBtsein,
hinausgestoBen zu sein, . . . diese Fremdheit und Einsamkeit zeigen das Ende des
bisherigen Weges, das Ende einer Weltzeit an, Wir kénnen nur noch ein neuer
Mensch sein wollen, sofern wir fiberhaupt noch Mensch bleiben kdnnen. Wir
haben nur noch in einer gewandelten Welt eine Zukunft. Eine neue Zeit bricht im
Wissen um ein neues Gemeinsames an, mit einem neu gefundenen Bleibenden,
einer neuen Gemeinschaft. Um dieses beides geht es fortan: um die grofie Ge-
meinschaft der Menschen und um ihren Auftrag zur Wandlung. Uber beides ent-
scheidet kein duBerer Kampf. Dort, wo man aus eigenem Irrtum aufbricht, thn zu
iiberwinden, warten die fruchtbaren Kampfe des Reifens. Nicht dort, wo man iha
verschweigt, wo man sich weigert, am allgemeinen Irrtum teilgenommen zu haben.
Durch Irrtum und Schuld wachsen den Menschen die Kréfte zur Wandlung.®

Die ,Sicherheit’ wird von uns genommen

Da wir uns innerlich nicht ,sicher” waren, haben wir auf die &uflere Sicherheit
gesetzt, die auf Militdrbiindnissen, fremden Stiitzpunkten und schlieBlich unserer
atomaren Bewaffnung griindet. Unter der Glocke der amerikanischen Kernwatfen
wurde dieser Staat gebaut, konnte er seine Integrationspolitik entwickeln, hat
ein Volk versucht, sich aus der Geschichte hinwegzu-
stehlen und nur noch seinen privaten Geschéften nachzugehen. ,Es kann uns
nichts passieren, wenn wir diese \bewdhrte’ Politik weiter verfolgen”, — diesc
Uberzeugung verbreitete unsere Regierung mit durchschlagendem Erfolg.

Auch hier wird es nun einen jihen Sturz aus allen Illusionen geben. Die Option
fiir die eine Seite der Weltauseinandersetzung wird uns die erhoffte Sicherheit
nicht geben. Gleichzeitig zeigt sich damit die Ausweglosigkeit, ja Hoffnungs-
losigkeit jedes blof technisch-militadrischen Denkens.

Zur Zeit hat der Westen keine strategische Doktrin mehr, und alle Diskussio-
nen, Pline und Erklarungen, alle die Einfiihrungen neuer Begriffe von der ,Er-
héhung der atomaren Schwelle®, der ,Pause” vor dem atomaren Einsatz usw.
sind letztlich Ausdruck einer Ratlosigkeit. Kein Staat des Westens aber wird von
diesem Zusammenbruch militérisch-strategischer Auffassungen so in Mitleiden-
schaft gezogen wie die deutsche Bundesrepublik, die die erste Frontlinie besetzt
h&lt und an der der Osten sich versudht fithlen kénnte auszuprobieren, was an der
Neuformung der westlichen Militardoktrin wirklich dran ist.

Tatsache ist: seit die Sowjetunion an Kernwaffen mit den USA gleichgezogen
hat und seit sie auf dem Raketensektor sogar einen Vorsprung errungen hat, den
die amerikanischen Sachverstdndigen bis zum Jahre 1965 glauben hinnehmen zu
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miissen, hat die Doktrin der Abschreckung die Wirkung eines Bumerangs bekom-
men. Der Westen wird schon heute bedeutend mehr abgesdhredkt als der Osten —
und das aicht nur auf Grund seiner Strukiur der offenen Diskussion und des
Auswalzens aller Tatsachen in der Uffentlichkeit. Von den wenigen mobilen
Polaris-Unterseebooten abgesehen, sind dem Osten alle westlichen Bomber- und
Raketenstiitzpunkte hekannt und damit zum grofien Teil im ersten Schlag ver-
nichtbar. Bis die Amerikaner in zwei, drei Jahren bewegliche Raketenrampen
fiir die neuen Feststoffraketen haben werden oder sie unterirdisch so abdecken
kénnen, daB sich ihre Verwundbarkeit sehr mindert, wird die strategische Bomber-
waffe der USA in einer Art Daueralarm leben miissen, was ungeheure Anforde-
rungen an Nerven, Material und Mittel stellt, Die Sowjetunion hat dagegen den
Vorteil, dafl nur ein kleiner Teil ihrer AbschuBbasen bekannt ist, daf die gegne-
rische Bomberwaffe (im Gegensatz zu Interkontinentalraketen) doch zu einem
Grofteil durch Abwehrraketen abgefangen werden kann und dab die Masse der
Mittelstreckenraketen des Westens, die in Europa stationiert sind, von eigenen
Raketen prézis erfaft werden kann, Wenngleich die Rechnung fiir keine der
beiden Seiten glatt aufigehen kann und man deshalb vor diesem letzten Risiko
zuriickscheuen wird, so bleibt eken dodh Tatsache, dafl die Abschreckungsdokitrin
des Westens auf Grund dieser Lage absolut unglaubwiirdig geworden ist, Damit
aber kommt das noch bedeutend eindeutigere konventiionelle Ubergewicht des
Ostens auf dem europdischen Festland zum Tragen.

Der jetzige oberste Militdrberater des amerikanischen Prasidenten, General
Tayler, hat seit Jahr und Tag deshalb eine verstiarkte konventionelle Ristung
gefordert. Unter der Regierung Eisenhower blieb diese Forderung ohne
Gehdr. Kennedy hat sie aufgegriifen, denn, wie er sagte, hat er es satt, immer
vor der unméglichen Wahl zu stehen, den atomaren Selbstmord zu entfesseln
oder eine weitere Demiitiqung hinzunehmen. Also spricht man heute von der ,ab-
gestuften Abschredcung”, von der ,verstérkten konventionellen Aufriistung”, von
der ,Erhéhung der atomaren Schwelle” und von der ,Pause” vor dem atomaren
Einsatz.

Aber zur Zeit sind das nicht viel mehr als Theorien, und die verstirktie kon-
ventionelle Riistung, die einem praktischen Vergleich mit den Sowjets standhalten
kénnte, ist einfach nicht vorhanden. Und es braucht einige Jahre, bis sie hier sein
wird. Und bis dahin? Die Sowjets werden sicher auch nicht schlafen ... Man kann
keine Politik des ,als ob’ treiben; als ob diese Riistung schon vorhanden wire.
Die Niederlage wiirde auf dem Fub folgen.

Der bundesdeutsche Verteidigungsminister hat das scdhon erkannt, wenn er
schreibt: , Wenn wir ... zu der Auffassung kommen sollten, wir sollten jedem An-
greifer garantieren, da er bis zu einer gewissen Grenze, bis zu einem gewissen
Umfang des von ihm unternommenen Angriffs kein ernsthaftes Risiko 13uft, dann
laden wir gerade dazu ein, das Schiefien oder die Gewaltanwendung wieder zu
einem Mittel der Politik in Europa zu machen.” Das heiBt, auf Grund unserer ein-
deutigen Unterlegenheit an konventioneller Riistung glaubt StrauB, daB der Osten
seine militdrische Macht in Zentraleuropa in die Waagschale werfen wird, sobald
er sicher ist, daBl er dafiir keinen Preis in Form atomarer Vergeltung zu bezahlen
hat. Und er fdhrt fort: ,Solange wir den Sowjets glaubhaft machen kénnen, daB
wir die Mittel haben — und die Entschlossenheit, sie anzuwenden —, die bei jeder
Form eines bewaffneten Konflikts ... fiir sie selbst ein uniibersehbares Risiko
anslésen werden, solange werden wir in Sicherheit leben kénnen.*

Wie aber kann der Westen den Sowijets glaubhaft machen, dall er zum Schutze
der Deutschen seine atomaren Waffen einsetzen wird, will sagen, daB er bereit
ist, fitr uns Selbstmord zu begehen? Hier zdhlen keine Deklamationen und Drohun-
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gen, sondern die harten Tatsachen. Und auf Grund dieser ist ein westlicher Atom-
einsatz fir uns eben nicht mehr glaubhaft zu machen, um so weniger, wenn die
Sowjets vorsichtig und schrittweise vorgehen. Das Dilemma bleibt: der Westen
kann und wird fir uns keinen Atomkrieg riskieren, und der Westen kann auch
konventionell in Zentraleuropa nicht das Gleichgewicht halten.

Da also der Vordersatz in der Erkldrung des Verteidigungsministers nicht mehr
zutrifft, ergibt sich genau nach seinem Woit, daBb wir von nun an eben
nicht mehr in der Sicherheit leben werden.

Wieder stehen wir vor einer Grundentscheidung. Es bleiben uns zwei Wege:

Wir kdnnen die ,bewihrte* Politik des Herrn Bundeskanzlers und seiner Partei
fortsetzen. Dann kénnte es unvermeidbar werden, daB die Russen in Deutschland
ausprobieren werden, was an dieser Politik der Abschreckung und der vermeint-
lichen Stdarke dran ist. Es wiirde sich dann herausstellen, daff die Dulles-Doktrin
der atomaren Vergeliung nicht mehr funktioniert. Es wiirde sich auch ergehen, daB
wir einen konventionellen Waffengang nicht durchstehen kénnen. Im iibrigen:
was wirde selbst bei einem Durchhalten das Endresultat sein? Da in einem Ent-
scheidungsraum wie dem zentraleuropéischen keine der beiden Weltmiachie eine
100prozentige Niederlage wird hinnehmen wollen, wiirden nach einiger Zeit
Atomwaffen auf diesem begrenzten Territorium eingesetzt werden. SchlieBlich
wiirde, nachdem das deutsche, polnische und tschechische Volk in der Substanz
vernichtet worden waren, alles wie in Korea an der alten Demarkaticonslinie en-
den. Da wir nicht mehr Mitte sein wollen, wiirde die Mitte eben auch physisch aus-
geldscht werden. Es kann auch sein, daBl es bei Fortsetzunyg dieser Politik nicht zur
militdrischen Auseinandersetzung in Zentraleuropa kommt, aber das wiirde nur
bedeuten, daB der Westen unter Druck seine Positionen in der Bundesrepublik
raumt und wir selbst unter Druck neutralisiert werden. Die letzte und eigentliche
Chance hétten wir dann vergeben, denn es ist klar, daB sich aus einer erzwunge-
nen Kapitulation keine neue Politik der Mitte entwickeln kann.

Der andere Weg ist der Versuch, mit politischen Mitteln das militdrische Di-
lemma aufzulésen. Wir sollten uns keinesfalls wehrlos machen, wir sollten im
Gegenteil, anstatt uns wie bisher hinter der amerikanischen Bombe zu verstedcen,
wieder den Sinn fiir das verniinftige, dem Frieden dienende Opfer erwedken,
ohne das es kein Menschentum gibt. So glasklar, wie eine neue deutsche Politik
fiir den Frieden und die Uberwindung der Teilung dieser Welt und die Ver-
sohnung und Begrenzung der Gegensdtze eintreten sollte, so deutlich wir uns
jedem Kaiten oder Heiflen Krieg der einen und anderen Seite verweigern sollten,
s0 entschieden sollte man wissen, daB dieses Volk sich niemals etwas aufzwingen
1aBt, das seiner Auffassung von Wahrheit und Gerechtigkeit widerspricht, Wir
brauchen keine Atomwaffen, denn wir wollen niemanden angreifen, und ohne
den Riickhalt dieser Waffe ist ein Angriff heute unméglich, zumindest in Zentral-
europa. Auch wenn wir welche hétten, wir kénnten damit chnehin niemals siegen,
sondern unser Land nur einem alles vernichtenden Vergeltungsschlag aussetzen.

Was wir brauchen, ist eine Aufgabe, die uns erfillt, die unserer geschichtlichen
Existenz wieder Sinn gibt. Welche Aufgabe dies allein sein kann, ist gesagt wor-
den. Wenn man nur materiell denkt, so stimmt es, was StrauB sagt, daB ,die
deutsche Politik aufgehdrt hat, eine autonome GréBe zwischen West und Ost zu
sein"; wenn wir uns aber mnit dieser Tatsache zufrieden geben, wenn wir nicht
mehr glauben kénnen, daB unser Geist diese Fesseln sprengen kann, und wenn
wir uns selbst nicht in diesem Sinne aufs Spiel setzen, dann sind wir geschichtlich
ahgetreten.
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Das Berlin-Problem vor seiner Losung

Die AuBerungen des amerikanischen Sonderbotschafiers in West-Berlin, Gene-
ral Clay, vom 22. September 19611} haben auBerordentlich starke Beachtung
gefunden und eine Vielzahl von unterschiedlichen Stellungnahmen ausgeldst.
Bei dieser Gelegenheit zeigte sich zum wiederholten Male, dali das Berlin-Pro-
blem zu einem nicht geringen Teil das Problem einer den Realititen vielfach
nicht entsprechenden BewubBtseinslage der westdeutschen und westberliner
Offentlichkeit ist. Zwdélf Jahre Ilusionspropaganda fordern jetzt ihren unheim-
lichen Tribut: wenn es gut geht, besteht er in Gefiihlen der Entt§uschung und
Verbitterung iiber einen politischen Irrweg, der vielen guten Chancen bewubt
ausgewichen ist, um die vermeintlich beste Chance zur Erreichung der deutschen
Wiedervereinigung nicht zu verfehlen; wenn es schlimm kcommt, werden nicht
nur wir Deutschen, sondern sehr sehr viele Menschen und Volker mit uns in
einem atomaren Weltkriegsinferno einen totalen, endgiiltigen Tribut zu ent-
richten haben: das Opfer der Exisienz,

Selten — oder sogar nie — ist eine lokale Krise in einem so eminenten Aus-
mabBe zugleich eine Welt-Krise gewesen. Man mochte es und kann es auch jetzt
kaum glauben, wenn man das etwas provinziell gewordene Berlin besucht und
erlebt. Die Schockwirkung der Mauer des 13. August ist verhélinismiBig schnell
abgeklungen, und bei aller unverminderten Polemik in Presse und Uffentlichkeit
West-Rerlins gegen die TrennungsmaBnahmen ist eine zumindest duBerliche Nor-
malisierung oder Anpassung an die neue Situation unverkennhar. Dennoch ist
das BewuBtsein der Krise in West-Berlin ziemlich allgegenwartig. Hinter der
wenig verdnderten Physiognomie des Alltags besteht eine starke Spannung; es
gilt kurzschliissigen oder fehlgeleiteten Entladungen vorzubeugen,

Die Moglichkeiten produktiver und positiver Verwandlung dieser starken An-
gespanntheit des allgemeinen KrisenbewuBtseins in Erkenntnisse und MaBnah-
men politischer Vernunft auf weite Sicht sind zur Zeit noch gering. Die teils
empdrten, teils beschwichtigenden amtlichen und journalistischer Kommentare
zu der AP-Meldung iiber die Ansichten ,malBgeblicher amerikanischer Kreise in
Berlin® (sprich: General Clays) beweisen, daB auch eine spite Neuorientierung
anhand bitterer und harter Realitdten nur schwer und langsam durchzusetzen ist.
Selbst wacher Sinn filir politische Ereignisse ist nicht vor Panik und Kopflosigkeit
zu bewahren, wenn er auf die Dauer einem falschen politischen Bezugssystem
oder einem schon ldngst ungiitig gewordenen politischen Fahrplan verhaftet
bleibt.

Genau dies ist die Hauptgefahr flir die bevorstehende Lésung des Berlin-
Problems, wie giinstig, praktikabel und verniinftig sie auch fiir die Westberliner
selbst ausfalle. Denn es gibt bestimmte Einzelheiten, die in jeder wie immer ge-
arteten Berlin-Regelung enthalten sein miissen, soll sie allenthalben akzeptabel
und praktikabel sein. General Clay hat dies ansatzweise klarzumachen versucht.
Es sollte keine Gelegenheit versiumt werden, die von ihm angedeuteten Tat-
sachen und Notwendigkeiten immer wieder zu betonen und zu begriinden. Die
objektive Losbarkeit des Berlin-Problems darf nicht an subjekti-
ver Lisungs-Unwilligkeit oder gar an Losungs-Sabotage scheitern.

Die Schwierigkeit, das Berlin-Problem zu verstehen, ist kaum weniger grob als
die, es einer positiven Ldsung néherzubringen. Man mufl es in dem richtigen
Rahmen all seiner entscheidenden Voraussetzungen und Bedingungen sehen.
Leider ist dies bisher viel zu wenig und viel zu selten geschehen. Die komplexe
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Strukiur des Berlin-Problems erfordert eine mindestens ebenso komplizierte
Untersuchung und Behandlung der Berlin-Krise. Da es sich ohne jede Ubertrei-
bung um eine schwere Welt-Krise handelt, darf das durch sie aufgegebene
schwere Problem nicht eine Angelegenheit lokaler und nationaler Instanzen
bleiben, selbst wenn das starke lockale Engagement der vier Atom- und GroS-
machte zugleich ein internationales ist und wellweite Auswirkungen und Rilck-
wirkungen erwarten oder befiirchten 1ift. Berlin ist heute Kreuzungspunkt ver-
schiedener historischer Entwicklungslinien und Beriihrungspunki vieler politi-
scher Kraftlinien. Ein einigermaBen zutreffendes Bild der Berlin-Krise 1af6t sich
nur dann gewinnen, wenn man die wichtigsten von ihnen einbezieht. Bei aller
partiellen Richtigkeit kdnnen daher einseitige Charakterisierungen der Situation
Berlins sehr in die Irre fithren. Es genligt einfach nicht, von West-Berlin als der
bis zum 13. 8, 1961 virulent gewesenen und seither eingeschlossenen ,Trichine®,
oder aber, um ein anderes Bild zu gebrauchen, von der ,abgetreckneten Pflaume”
am gebrechlichen Ast der Luftkorridore zu sprechen. Auch der .verlandende
Teich* oder das ,teuerste Altersheim der Welt” sind Gleichnisse, die zu sehr die
Ickale Seite und ortsgebundene Konsequenz-Perspektive des Problems betonen,
Schon eher wire das Bild vom ,Ziinder des Atombrandes” angemessen, das aber
die Last der Problematik zu sehr den vier Atom- und Besatzungsmdichten zu-
weist. Und wenn man an das heutige Berlin als den ,Kyffhduser der deutschen
Wiedervereinigung” denkt, verliert sich die Dringlichkeit der Problemlésung zu
sehr im romantischen Idyll dieses Bildes. Bezeichnend ist jetzt vor allem, daB das
alte Vokabular der Berlin-Charakteristik auBer Kurs gesetzt ist: ,billigste Atom-
bomhe", ,Schauienster des Westens”, ,Menschenschleuse” sind inzwischen histo-
ris¢h gewordene Schlagworte. Merkwiirdig ist besonders, daB auch der Terminus
«Frontstadt”, obwohl doch seit dem 13. August noch um einiges zutreffender ge-
worden, da sich Verbdnde der NATO und des Warschauer Pakts in Distanz einer
StraBenbreite gegeniiberstehen, kaum mehr Gber die Lippen des Berliners geht.

Drei Phasen

Die Berlin-Krise findet auf drei Ebenen statt, Sie steht seit Mitte 1961 in ihrer
dritten Phase. Diese Grundtatsachen seien kurz erldutert:

Der Streit um und iiber Berlin wird auf internationaler Ebene mit weitgehend
beschrankter Partnerzahl {vier) ausgetragen, ferner auf nationaler Ebene zwi-
schen den Regierungen in Ost-Berlin und Bonn teils als Reflex, teils aber auch
als Antriebsmoment der internationalen Auseinandersetzung. Die lokale Ebene
zeigt die beiden streitenden Parteien in weitgehender bis vollstandiger Abhdn-
gigkeit von den jeweils zu- und iibergeordneten internationalen und nationalen
Michten. Das groBere Engagement der GroBméchte anf Berliner Ebene gibt den
lokalen Selbstverwaltungsinstanzen die Unmittelbarkeit des ,direkten Drahtes”
zu ihnen. Damit erhalten die Ortsbehoérden einen Sonderstatus gegeniiber ihrem
jeweiligen nationalen ,Hinterland” und auch die Mbglichkeit, in engem Rahmen
selbstdndig initiativ zu werden. Tatsache und Ausmaf sclcher Eigeninitiativen
der Berliner Ortsbehdérden in Ost und West hingen bisher stels vom Entwidc-
lungsstand der jeweiligen Phase der Berlin-Krise ab. Es ist fiir die Geschichte
Berlins sehr bezeichnend, daf in manchen Situationen die Lokalveriretungen
mehr Initiative entwidkelten, als den iibergeordneten Besatzungsmiéchten genehm
war, wihrend es bei anderen Gelegenheiten nicht leicht fiir die eine oder andere
von ihnen war, ihre Wiinsche oder Intentionen von den Lokalbehérden respek-
tiert zu sehemn.?)

Im ganzen sind also acht Partner und Parteien direkt am Berlin-Konflikt betei-
ligt: fiinf auf westlicher, drei auf 4stlicher Seite. Es ware verfehlt, ihre Positio-
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nen je nach Blodtzugehdrigkeit als vollig identisch anzusehen. Dies gilt noch
mehr, wenn der Kreis der mittelbar am Berlin-Konflikt beteiligten Staaten der
NATO und des Warschauer Pakts in Betracht gezogen wird.

Der Beginn der ersten Phase der Berlin-Krise spielte sich auf der internatio-
nalen Ebene ab: Die Uneinigkeit der vier GroBmachte in der Deutschlandfrage
fihrte zum Ende der Arbeit des Alliierten Kontrollrates in Berlin, Da er keine
ganz Deutschland betreffenden Direktiven mehr zustandebringen konnte und zu
bestehen aufhérte, verlor Berlin seine Funktion als Sitz dieses letzten wirklich
gesamtdeutschen zentralen Regierungsapparates (Mdarz 48), Die Funktionslosig-
keit der Viersekiorenstadt machte die internationale Krise zugleich zur lokalen
Krise. Getrennte Wéhrungsreformen, Trennung der Stadtverwaltung in eine
westliche und eine dstliche, Blockade und Luftbriicke sind Stationen dieser ersten
Phase der Berlin-Krise, die mit dem Jessup-Malik- Abkommen vom Mai
1949 auf Eis gelegt wurde. Das Berlin-Problem trat in den Hintergrund, die Aus-
einandersetzung der Welt-Blocke in Europa fand von dieser Zeit an vorwiegend
auf der nationalen deutschen Ebene statt: die Bildung der Bundesrepublik (Sep-
tember 1949} und der Deutschen Demckratischen Republik’ {(Oktober 1949) be-
deutete eine Entlastung der exponierten Stellung der GroBmadchte in ihrem Streit
um Deutschland, eine teilweise Delegierung ihrer gegensdtzlichen Pregramme an
thre jeweiligen Partner-Staaten in Deutschland. Bei aller Stellvertretung, die in
dieser Kompetenzverlagerung auf die beiden deutschen Staatsgebilde im Zuge
der sich konsolidierenden Blodkbildung in Ost und West liegen mochte, war doch
auf die Dauer eine sich stindig ausweitende Eigenstindigkeit und Besonderheit
in ithrer Entwidclung unvermeidlich. Gerade diese nicht von den westlichen bzw.
dstlichen Besatzungs- oder Schutzmichten direkt verantwortliche Eigenpolitik
fhrer deutschen Partnerstaaten hat zu Riickwirkungen gefiihrt, die zu erneuter
und erhthter Belastung ihrer internationalen Grafmachtpositionen wurden, Die
Interdependenz der verschiedenen Gebiete und Ebenen, auf denen der Ost-West-
Gegensatz ausgetragen wurde, lieB es auf diese Weise nicht zu einer Bervhigung
und Entspanniing in Europa kommen.

Der entscheidende Schritt, der in diesem Zusammenhang das FaB zum Uber-
laufen brachte, war der vom Bundestag gebilligte Entschiuf der Bundesregierung,
die Bundeswehr mit atomaren Waffen auszuriisten (Mérz 1958). Die Eile, mit
der Minister StrauB das NATO-Dokument MC 70 aufgriff und zur Grundlage
einer besonderen westdeutschen Politik der Stédrke machte, verscharfte die Zu-
spitzung der internationalen Situation so erheblich, dafi eine entsprechende Riick-
wirkung unvermeidlich war. Die auf Eis liegende Berlin-Frage wurde von der
Sowijetunion in die Hitze der aktuellen internationalen Diskussion zuriickbefor-
dert (Novermber 1958) und in den Rahmen einer notwendigen friedensvertrag-
lichen Regelung des Deuntschlandproblems gestellt (Januar 1959). Dlamit hegann
die zweite Phase der Berlin-Krise,

Schon im Dezember 1957 hatte George F. Kennan im dritten seiner viel-
beachteten Rundfunkvortrage iiber Atombewaiffnung und Disengagement auf die
zut besonderer Achtsamkeit zwingende Labilitdt der Lage Berlins hingewiesen,
indem er von den ,3uBerst gewagten und unhaltbaren Vereinbarungen* spradh,
«die gegenwiirtig liber den Status von Berlin bestehen, Vereinbarungen, deren
leiseste Verletzung unschwer eine neue Weltkrise auslosen konnte*. Kennan
warnte die Westmichte damals, ein Jahr vor Beginn der zweiten Phase der
Berlin-Krise, sehr eindringlich: ,In England und Amerika neigt man beharrlich
dazu, die Situation in Berlin zu iibersehen, solange sie uns nicht zu schafien
macht, ~— und anzunehmen, daB alles schon irgendwie gut ausgehen wird. Darf
ich darauf hinweisen, daB die Stellung der Westmachte in Berlin durchaus nicht
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fest oder sicher ist?* ¥), Wenn man daneben liest, was Walter Lippmann im
September 1961 zur Berlin-Krise schreibt, wird sofort deutlich, daB nicht nur die
Politik der Westméchte, sondern auch die der Bundesrepublik fir ihre Aktuali-
sierung verantwortlich zu machen ist: ,In beiden Landern (USA und UdSSR) gibt
es eine Grenze, die zu iiberschreiten fiir den anderen nicht sicher ist. Es ist jene
Grenze, nach deren Uberschreitung ein Kompromil als Demiitigung und Kapi-
tulation aufgefaBt wird. In Verhandlungen sollte man diese Grenze sehr genau
feststellen. Fiir die Vereinigten Staaten ist eine Blodkade der Zufahrtswege nach
Berlin z. B. eine solche Grenze, und fiir die Sowjetunion wéire es die Uberlassung
von Atomwaffen an Westdeutschland. Dies sind Provokationsgrenzen, deren
Nichtheachtung unkontrellierte, ja selbstmédrderische Reaktionen zur Folge haben
kOnnte. "4}

Die Chance der Genfer Konferenz von 1959 ist von der Bundesregierung nicht
wahrgenommen worden. Bonn hinderte ganz im Gegenteil die ithm verbilindeten
Westmaéchte daran, eine Politik zu verfolgen, die fir die westliche Position in
Berlin eine Entlastung héite bringen konnen, Auch im Jahre 1960 hielt die Bun-
desregierung ihre Illusionspolitik aufrecht. Die Sowjetunion sah sich gezwungen,
zu erklaren, dabB sie notfalls den von ihr als dringlich erachteten AbschluB eines
Friedensvertrages nur mit der Deutschen Demokratischen Republik vollziehen
werde. Damit war klargeworden, daB spitestens vom Zeitpunkt dieses Vertrags-
abschlusses an eine Neuregelung des Kontrollmodus auf den Transitverkehrs-
wegen von und nach Berlin zu Lande, zu Wasser und in der Luft notwendig wird.

Das Memorandum zur Deutschland- und Berlinfrage, das Ministerprasident
Chrustschow Anfang Juni 1961 dem amerikanischen Prasidenten Kennedy
iiberreichte, leitete die dritte Phase der Berlin-Krise ein, indem es den Termin-
plan der sowjetischen Politik des Friedensvertragsabschlusses mindestens mit
der DDR auf den Zeitraum der letzten sechs Monate vonr 1961 festlegte. In diesem
Zusammenhang wirkt die Mauer durch Berlin wie ein harter Strich, der den
Ernst dieser Ankindigung betonen soll. Mindestens seit Juni 1961 war West-
Berlin auf der internationalen Ebene der Berlin-Krise vom ,Pfahl im Fleische des
Ostblocks” zum Faustpfand in der Hand der Sowjetunion geworden, eine traurige
Bilanz nach vielen chancenreichen Jahren westlicher Politik, die nicht zu ver-
niinftigen Verhandlungen ausgeniitzt worden waren.

Die Bundesregierung zeigte sich von alledem ungeriihrt. Sie dachte nicht daran,
ihrem amerikanischen Bundesgenossen aus seiner selbstmdrderischen Prestige-
position in West-Berlin mit herauszuhelfen, sie dachte nur an ihren Wahlkampf.
Sie beutete riicksichtslos das amerikanische Engagement in Berlin als Argument
der ,Richtigkeit” ihrer eigenen Illusionspolitik aus. Da kam der 13. August, der
die Sektorengrenze in Berlin mit Billigung der Warschauer Pakt-Staaten zur
hermetisch dichten Staatsgrenze verwandelte, Das Kartenhaus der Bundesregie-
rung brach zusammen: die von ihr genéhrten Hoffnungen der bundesdeutschen
Uffentlichkeit erwiesen sich als unerfiillbar, das reale und substanzielle Engage-
ment der Westméchie hatte niemals den aus wahl- und anderen taktischen Griin-
den aufgeblihten Umfang. Auf den Wahlkampf wurde kaum noch Riicksicht ge-
nommen. Prisident Kennedy ernannte einen Botschafter speziell fiir West-Berlin,
Ein erster Schritt auf dem Weg zu einem neuen und sicheren Status fir West-
Berlin als autonomes Gemeinwesen war damit getan. Die Zeit war plstzlich so
sehr in Bewegung gekommen, dall der durch langgendhrte Illusionen in Diskre-
panz zu den Realitdten geratene BewuBtseinszustand der westberliner und west-
deutschen Offentlichkeit einfach nicht mechr schonend bericksichtigt werden
konnte. Die Stellungnahme der meisten Teilnehmer der Belgrader Konferenz zur
Frage der deutschen Zweistaatlichkeit war fiir Amerika ein Signal, den Anschiud
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an den internationalen Stand der Deutschland-Diskussion nicht zu versdumen.
Da Bonn nichts dazu beigetragen hatte, die USA aus der Unausweichlichkeit der
furchtbaren Berlin-Alternative Atomkrieg oder Kapitulation zu befreien, konnte
es inshesondere nach der Bundestagswahl nicht erwarten, von der allgemeinen
Erniichterungs-Kur der amerikanischen Politik verschont zu bleiben,

Botschafter Clay hat es unbarmherzig durchsickern lassen: , . . . Die Deutschen
miissen sich fiir einige Jahre' mit der Existenz zweier deutscher Staaten ab-
finden.“%} Dennoch héalt Minister I.e m m e r in StraBburg eine Rede, in der er die
allein den Frieden erhaltende Stabilisierung der jetzigen europdischen Grenz-
und Souveridnitdtsverhéltnisse den Postulaten seiner irrealen Wiedervereini-
gungs- und Selbsthestimmungsparolen zum Opfer bringt, Das ndtige Umdenken
der bisherigen Illusiocnen zu realen Erkenntnissen wird weiter behindert. Die
Springer-Presse wirft den Westméchien bereits den ,Verkauf der Deutschen” an
den Osten vor. Es wird noch immer keine verniinftige Konzeptien zur politischen
Uberwindung der Krise entwickelt oder wenigstens zugelassen. In dieser Situa-
tion ist es gut filir die Westberliner, der Konzeptionslosigkeit der Bonner und
westberliner Parteien nicht véllig ausgeliefert zu sein, Prasident Kennedy er-
klirte in seiner Rede vor der UN-Vollversammlung unmiBverstandlich: , Wir sind
an keine starre Formel gebunden”, d. h. es gibt genug Spielraum fiir Verhand-
lungen. Sein Hinweis, daf im Zuge kiinftiger Abriistungspolitik keine Atom-
waffen fiir bisher noch nicht nuklear geriistete Staaten zur Verfiigung gestellt
werden diirften, deutet zugleich Richtung und Ziel kommender Verhandlungen
an: eine atomwaffenfreie Zone nach Art des Rapacki-Plans und anderer
Disengagemeni-Modelle. Es ist sehr wahrscheinlich, daB der belgische Aufien-
minister Spaak bei seinem Besuch in Moskau von der sowjetischen Bereit-
schaft in Kenntnis gesetzt wurde, iiber diese Gegensténde zu verhandeln. Fiir
eine positive Lésung der Berlin-Krise wiére eine solche Entwicklung der inter-
nationalen Beziehungen unschatzbar wichtig. Denn als Teil des allgemeinen
pelitischen und militdrischen Abristungsproblems muB das Berlin-Problem von
jedem Fortschritt auf diesem Gebiete im Sinne seiner schnelleren Lisbarkeit pro-
fitieren.

Lésungsmoglichkeiten

Diese wenigen Striche lassen vielleicht schon erkennen, welche Ldsungsele-
mente die jetzige Struktur des Berlin-Problems verlangt. Es sind dies; 1. Strenge
Beachtung des jetzigen Status quo sic et nunc, 2. Abbau aller Positionen, die auf
Verinderung dieses Status quo ausgerichtet sind, 3. Abwehr jeder Diffamierung
des Status quo sic et nunc.

Das heift im einzelnen: Ein stabiler West-Berlin-Status als Teil dieses neu-
formulierten Status quo sic et nunc mub frei sein von politischen Institutionen
und Tendenzen, die die Revision von Grenz- und Souverdnitdtsverhdlinissen zum
Ziele haben. Mit einer solchen politischen Abristung ist auch der Weg frei
fir eine wirksame milit&rische Abristung. Anders gesagt: Der Status quo
sic et nunc darf insbesondere in der durch Riistungswettlauf primir bedingten
Berlin-Krise keinen West-Berlin-Status enthalten, der noch Momente des Rii-
stungswettlaufes verkodrpert. Nur dadurch ist ein Ansatz zur Beendigung des
Riistungswettlaufs im ganzen und der Berlin-Krise im einzelnen mdéglich. Revi-
sionistische Propaganda ist demnach nicht zuldssig, wenn man aus der Krise
herausschwimmen will,

Angesichts dieser grundsétzlichen Erkenntnisse erhebt sich die Frage: Wer
kann die Berlin-Krise in diesem Sinne iiberhaupt lésen, ohne sie nur auf Eis
zu legen? Wer kann die Dauerhaftigkeit der Lésung garantieren?
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Vor knapp drei Jahren war es nodh sinnvoll und mdglich, die Lésung von
deutschen Initiativen zu erwarten, Damals hétte auf nationaler Ebene durch
gewiB sehr langwierige Verhandlungen eine im wesentlich intern deutsche Lé-
sung der Berlin- und Deutschlandfrage im Sinne einer Konféderation herbeige-
fihrt werden kénnen. Es sei hier erinnert an den im Dezember 1958 in den ,Blét-
tern” 9 publizierten Gedanken, West-Berlin zum Sitz des Rates der Konfddera-
tion, d.h. zu ihrer Hauptstadt, zu bestimmen, Die Bundesregierung lieB diese
Chance wie so viele andere um ihrer unerreichbaren und vermeintlichen Ideal-
lésung willen — Wiedervereinigung auf einmal, ohne Zwischenschritte und durch
AnschiuB der DDR auf dem Wege der Selbstbestimmung — unbeachtet und unge-
nutzt vergehen. lhre forcierte Ristungspolitik war im Gegenteil die gewisseste
Methode, auch diese Chance preiszugeben, Die Westméchte haben sich von Bonn
dazu bestimmen lassen, auf eigene I[nitiativen diplomatischer und politischer Art
in der Deutschland- und Berlinfrage zu verzichten, obwohl es nicht an warnenden
Stimmen und diskutablen Vorschligen in Presse und Uffentlichkeit des Westens
gefehlt hat. Nach dem 13. August stellte der ,Aufbau”, die gréfite deutschspra-
chige Zeitschrift New Yorks, resigniert fest: ,Wir sind allmé&hlich, weniger unbe-
wubt als vielmehr leichtfertig in die (Berlin-}Krise hineingeschliddert und haben,
wenigstens &ifentlich, den Eindruck erwedkt, iber keinen Plan fiir sie (d. h. zu
ihrer Uberwindung) zu verfiigen. Vielleicht haben wir geholit, die Krise durch
Abwarten einzufrieren, oder, es wiirde ein Zwischenfall eintreten, durch den die
Frage Berlin verdriangt wiirde.””) Ende September 1961 kommt der ,Aufbau”
auf den Kern des Problems: ,Diese Frage (Berlin, d. V.) spielt augenblidklich in
Washington bei der Betrachtung der bisherigen Beziebung zwischen der Bundes-
republik und den Vereinigien Staaten eine ganz besondere Rolle. Man ist sich
klar dariiber, daB eine demagogische Politik in der Bundesrepublik sehr
ieicht versuchen kénnte, die Fehler der eigenen Pelitik, die vor allem durch die
Beharrung auf dem (revisionistischen, d. V.} Status-quo-Gedanken und dem Ver-
schweigen der wahren Situation gegeniiber der deutschen Bevilkerung beruhte,
zu vertuschen und die Schuld an der Enttduschung, die kommende Ereignisse
unter der Bevdlkerung hervorrufen miissen, auf die (West-)Alliierten abzu-
wilzen, De facto hat in allen fithrenden Kreisen Bonns wie iiberhaupt der deut-
schen Presse und politisch [nteressierten schon geraume Zeit niemand mehr an
die Mdglichkeit einer gegenwdrtigen Vereinigung Deutschlands geglaubt. Mit
wem immer man sprach, man konnte hinter wvorgehaliener Hand die Ansicht
horen, man sei sich dessen bewufit, da die Bundesrepublik jetzt die Schulden
des Zweiten Weltkricges begleichen miisse. ... Praktisch haben beide Lander
(USA und Bundesrepublik, d. V.) die Folgen einer Politik zu iragen, die nicht
zuletzt durch den EinfluB Bonns auf Dulles in der Eisenhower- Ara ge-
formt worden war." %)

Diese SchluBfolgerungen lassen nichts an Deutlichkeit zu wiinschen iibrig, sie
zeigen vor allem auch, daf nicht einmal die endgiiltige Uberweisung oder Riick-
verweisung des Berlin-Problems an die vier GroBmachte den Erfordernissen der
internationaien Friedenssicherung entsprechen wiirde. Die fortgesetzte Betonung
ihrer Prestigepositionen, die sie zur Wiederaufnahme der Atomtests und in die
fast ausweglose Alternative ,Kapitulation oder Atomkrieg” getrieben hat, 1aBt
KompromiBkonzeptionen zu leicht als kapitulationsnahe Konzessionen und da-
mit als inneapolitisch nicht durchsetzbar erscheinen. Die Einbeziehung des ,drit-
ten Faktors”, die Erweiterung der Teilnehmerzahl der an der reftenden Berlin-
Lésung aktiv beteiligten Staaten, d. h. eine wesentliche Verbreiterung des
Losungs-Spielraums auf der internationalen Ebene der Berlin-Krise, wird immer
unabweisbarer. Offenbar kénnen nur bei Einschaltung des greenneutralen
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Sektors der Weltpolitik die bisherigen schwachen Ansitze einer ,pax russo-
americana”, die durch Riicksichtnahmen auf Blockpartner der heiden Supermidchte
in Ost und West nie recht weiterwachsen konnten — man denke nur an den
Riickpfiff Eisenhowers nach dem Treffen von Camp David 1959 —, so weiterent-
wickelt werden, daB aus dem fragwiirdigen ,Gleichgewicht des Schredkens” ein
echtes Gleichgewicht des friedlichen internationalen Nehmens und Gebens in
Wirtschaft und Kultur hervorgehen kann, Die Belgrader Konferenz hat das schick-
salhafte unfreiwillige Einbezogensein der Nicht-Blodigebundenen in die als
Berlin-Krise zugespitzte Welt-Krise sehr klar betont: , Wiahrend die Entscheidung
tiber Krieg und Frieden gegenwartig bei den Grofmdchten liegt, wirken sich die
Konsequenzen auf die gesamte Welt aus. Alle Nationen und Vélker haben
daher ein dauerndes Interesse daran, daf diese Anndherungen und MaBnahmen
der GroBmaéchte so beschaffen sein sollten, daB es der Menschheit ermdglicht
werde, vorwdértszuschreiten zu Frieden und Wohlstand und daB sie nicht dem
Sdchicksal der Ausrottung anheimfallt.” %)

Die Bedeutung der Vereinten Nationen fiir die Lésung
des Berlin-Problems

Eine allgemein zufriedenstellende Berlin-Losung wird demnach in der jetzt
gebotenen Eile nicht mehr auf den hisherigen drei Ebenen oder einer von iknen
zu finden sein. Die GroBe der Kriegsgefahr und die Dringlichkeit politischer wie
militdrischer Abriistung in weltweitem AusmalB zwingen alle Staaten zu einer
aktiven und positiven Beteiligung an der Beilegung und Beendigung der Berlin-
Krise.

Der Gedanke einer Lésung der Berlin-Krise durch die volle oder teilweise
Einschaltung der Vereinten Nationen wurde schon vor der gescheiterten Pariser
Gipfelkonferenz von 1960 geduBert. Auch Dag Hammarsk j61d hat damals
seine Bereitschaft zur Mitwirkung bekanntgegehen. Diese schon seinerzeit fast
einzige noch offenstehende realisierbare Moglichkeit wurde aber von den West-
méchten nicht recht ernst genommen und nicht aufgegriffen oder gar zu einem
eigenen Konzept kinftiger Politik weiterentwickelt. Es blieb prominenten Per-
sonlichkeiten und einigen Pressestimmen iiberlassen, entsprechende Vorschlige
auszuarbeiten. Interessant ist besconders die Anfang Dezember 1960 vom Prisi-
denten der Pan-Europa-Union, Graf Coudenhove-Kalergi, im ,Indu-
striekurier” verdifentlichte Anrequng, das Berlin-Problem durch eine Verlegung
des Sitzes der UN nach Berlin zu 1dsen. Sie geht ndmlich in richtiger Einschdtzung
der wirklichen Weltlage nicht vom Deutschlandproblem auns, von dem sich das
Berlin-Problem ja mehr und mehr verselbstdndigt hat, sondern vom Haupt-
problem der Verhinderung des Atomkrieges: ,Die Weltlage wird beherrscht vom
Kalten Krieg zwischen der von Amerika gefiihrten atlantischen Staatengruppe
und dem von RubBland gefiihrten Sowjetblodk. Zwischen diesen beiden Staaten-
gruppen besteht ein labiles Gleichgewicht, das stindig den Weltfrieden bedroht.
Die Hauptaufgabe der Vereinten Nationen besteht nun darin, diesen Gegensatz
zwischen Ost und West zu {iberbriicken. Zu verhindern, daB der Kalte Krieg {iber
Nacht den Atomkrieg ausldgst. Unter diesen Umsténden ist es paradox, da8 der
Sitz der Vereinien Nationen nicht anf neutralem Boden liegt, sondern in der
gréBten Metropole der atlantischen Welt. . . . Es war nur logisch, daB Chru-
stschow anlédBlich der jiingsten (d. i. der fiinfzehnten} Tagung der Vollversamm-
lung (im Herbst 1960) die Konsequenz aus dieser neuen Weltlage gezogen und
die Frage der Verlequng der Vereinten Nationen in ein neutrales Territorium
aufgerollt hat. . . . Nichts wire leichter, als die Vollversammlung zu einem Be-
schluB zu veranlassen, ihren Sitz in ein neutrales Land zu verlegen. Viel schwe-
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rer ist es, ein passendes Land zu finden, das bereit wiire, die Vereinten Nationen
zu beherbergen . . . {Es folgt die Schilderung der Bedenken der beiden einzigen
garantiert neutralen Staaten der Erde, der Schweiz und Usterreichs, die UN
auf ihrem Gebiet festes Quartier nehmen zu lassen) . . . Es gibt nur eine Stadt
der Welt, die jedes Inieresse daran hétte, Sitz der Vereinten Nationen zu wer-
den: Berlin. Heute (Dezember 1960) ist Berlin eine belagerte Stadt; gespalten in
zwei feindliche Halften, ruht sie auf einem tberlebten Statut . . . Die Geographie
ist mit RuBland verbilindet — und die Zeit ... Eines Tages kann der Westen sich
vor die iragische Alternative gestellt sehen, entweder fiir die Freiheit Berlins
einen Atomkrieg zu riskieren oder vor der russischen Drohung zu kapitulieren.
Die Moskauer Forderung nach einer Verlegung des Sitzes der Vereinten Natio-
nen erdffnet fliir den Westen eine neue und unverhoffte Chance. Die Westmiédhie
haben hier eine Mdglichkeit, der Forderung nach Sitzverlegung der Vereinten
Nationen in ein neutrales Gebiet entgegenzukommen, falls Moskau ihre Gegen-
forderung annimmt: Sicherung der Freiheit Berlins . . . durch alle Mitglieder der
Vereinten Nationen, also auch durch die Sowjetunion . . . die Baulichkeiten der
Vereinten Nationen (sollten) in Berlin in einem Vorort errichtet werden, damit
im Falle der Wiedervereinigung dieser Vorort ein dhnliches exterritoriales Statut
erhalten koénnte wie die Vatikan-Stadt in Rom. Durch die Verlegung des Sitzes
der Vereinten Nationen wére die Berliner Frage bis zum Zustandekommen der
Wiedervereinigung geldst. Die Welt wire von einem Alpdruck befreit.* 19

Nach dem 13. August wurden diese Argumente hochst aktuell. Sie erhielten
von zahlreichen offiziellen und privaten Stimmen in aller Welt Unterstiitzung
und Bereicherung um mancherlei Nuancen. Anfang September duBerte Chru-
stschow seine Zustimmung zur Verlegung der UN nach West-Berlin. Mitte Sep-
temher kiindigte der kanadische Premierminister Diefenbaker eine ent-
sprechende Initiative seiner Delegation in der Vollversammlung der UN an.
Die umstrittene AP-Meldung vom 22, 9. 61 betont die Befiirwortung der UN-Sitz-
verlegqung nach Berlin durch die USA. In Grofibritannien setzen sich namhafte
Zeitungen fiir den Vorschlag ein, z. B. der .Daily Telegraph®, der ,Daily Herald*
und die ,Sunday Times“. Nur in Deutschland wird der Gedanke sehr zégernd
oder gar ablehnend aufgenommen. Die Wiedervereinigung ist verstandlicher-,
aber vielleicht auch gefdhrlicherweise bei uns ein wichtigeres Problem als die
Sicherung des Friedens. Dabei wiirde auf ldngere Sicht die entsprechende Wir-
kung eirer UN-Funktion West-Berlins gerade fiir die Vorbercitung und den Be-
ginn einer schrittweisen Wiedervereinigung von Vorteil sein. Bei aller hier in
Deutschland vorwiegenden Skepsis gegen die UNO-Lésung fiir Berlin sind doch
einige bekannte deutsche Stimmen fiir das Projekt zu nennen: der FDP-Vor-
sitzende Dr. Mende, der frihere FAZ-Mitherausgeber Dr. Paul Sethe, der
Publizist Peter Bender (in einem Rundfinkvortrag fiir das Kuratorium ,Un-
teilbares Deutschland”.j11)

Die Berliner selbst wiirden es hegriilen, wenn ihre Stadt wieder die friedliche
Funktion einer Stitte der Begegnung und des gegenseitigen Austausches auf
vielen Gebieten des nationalen und internationalen Lebens erhielte, etwa nach
dem fernen Ideal des Berlins der ,goldenen zwanziger Jahre". Besonders nach
dem 23. August,'?] der auch Ostberlin den Charakter einer Statte der Begegnung
nahm, weil von da an den Westberlinern das Betreten dieses Stadtteils praktisch
verwehrt ist, wird die lokale Zuspitzung der Berlin-Krise auch in Westberlin
doppelt und dreifach verspiirt. Um so schmerzlicher ist in dieser Situation die
Tatsache, daB auBer starren Durchhalteparclen und offentlichen Investitions-
programmen keinerlei ersichtliche Berlin-Konzeption des westberliner Senats zu
registrieren ist. Dennoch wird der Gedanke der UNO-Losung im welteren Ver-
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laufe der Berlin-Krise in Berlin selbst mehr und rmehr Anklang finden, zumal er
keine Verlegenheitslésung darstellt, sondern eine durch die komplexe Struktur
des Berlin-Problems selbst geforderte prinzipielle Losung bezeichnet. Dabei ist
es nicht von allzu groBer Bedeutung, ob im Sinne einer Maximalldsung die Welt-
zentrale der UN nach West-Berlin verlegt wird oder ,nur* die europiische UN-
Zentrale, die zur Zeit in Genf ihren Sitz hat. Entscheidend ist ein exterritorialer,
»UNO-unmittelbarer* Status fiir West-Berlin, der durch einen Verzicht der bei-
den deutschen Staaten auf territoriale und souverdnitdtsrechtliche Anspriiche
gegeniiber diesem Teil der Stadt erméglicht und — einschlieilich der Regelung
freier Verkehrsverbindungen — durch die UN de jure und de facto garantiert
werden kann. Die mehrfach geduBerte Idee, ganz Berlin den Vereinten Nationen
zu unterstellen, erweist sich bei genauer Betrachtung der Verhdltnisse als vorerst
unrealistisch. Zur Zeit ist fiir die meisten West-Berliner der Gedanke auch schwer
vollziehbar, daB ostberliner Behdrden bei einer solchen Gesamtherlin-Regelung
in einer Vorbereitungs- oder Ubergangszeit EinfluB auf die westberliner Ange-
legenheiten nehmen kdnuten. Von Kennern staats- und vilkerrechtlicher Fragen
in Westberlin werden zur Zeit theoretische und praktische Einzelheiten fiir ein
Statut eines solchen UN-Territoriums geprisft. Voraussetzung fiir die Realisierung
eines UN-Statuts in Berlin ist allerdings eine Anderung des Artikels 107 der UN-
Charta, der den GroBmichten bisher die ausschlieBliche Kompetenz zur Lésung
und Regelung von Angelegenheiten zuerkennt, die sich aus der Niederlage
Deutschlands im Zweiten Weltkrieg ergeben. Diese Klippe wird aber bei allge-
meiner prinzipieller Bereitschaft zu einer verniinftigen Berlin-Ldsung leicht zu
umfahren sein.

Wichtiger als diese juristische Filigranarbeit, die auf dem Boden politischer
Grundsatzentscheidungen schnell und sachlich zu leisten sein wird, sind jetzt
erst einmal die Aufklirung der Bevdlkerung iiber die Dringlichkeit einer grund-
legenden, international geregelten Berlin-Lésung und ihre Gewinnung zur mora-
lischen und praktischen Unterstiitzung des Projekts. Es kommt darauf an, zu
zeigen, daB es sich dabei um weit mehr als um die Behebung lokaler Schwierig-
keiten handelt. Auf die Dauer sind die schon jetzt unverkennbaren Abwande-
rungstendenzen aus der Stadt nicht mit Durchhalteparolen und noch so kréftigen
Subventionierungen aufzuhalten. Vor allem kann dadurch einer Verschérfung
der Krise nicht im mindesten vorgebeugt werden. Eine grundlegende Lésung
aber beendet nicht nur die Krise, sondemn verhindert ihre Wiederholung. Es
bleibt abzuwarten, ob Amerikas West-Berlin-Botschafter Clay die in der AP-
Meldung vom 22. 9. 61 angedeutete Unterstiitzung der Verlegung des UN-Haupt-
quartiers nadch Berlin dem westherliner Senat zugleich als Empfehlung fiir eine
politische Neuorientierung erldutermn wird. Der internationale Terminplan duldet
kaum langen Aufschub des Zeitpunktes einer positiven Behandlung des Problems.
Am besten fir den Frieden und fiir West-Berlin wire es, wenn noch vor AbschiuB
des Friedensvertrages zwischen der UdSSR und der DDR die Umwandlung des
Status der Stadt im Sinne der UNO-Lésung beginnen kdnnte. Nicht nur Fragen
des Prestiges, sondern Fragen des Lebens und Uberlebens der Vélker stehen auf
dem Spiel. Vielleicht war Zeit noch nie so kostbar wie jetzt, da Prasident Kennedy
sagen konnte, in den folgenden wenigen Jahren entscheide sich woméglich das
Schidcsal der nédchsten zehntausend Jahre. Wie tréstlich, daB er gleichzeitig er-
klirte, Amerika fiihle sich in seinen politischen Positionen an keine starre For-
mel gebunden. Die entsprechende KompromiBbereitschaft Gromykos in der
Frage der Nachfolgeregelung fiir Dag Hammarskjold 148t vielleicht doch die
Hoffnung zu, daB der schlimmste Teil der Krise schon iiberstanden sei.
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Das deutsche Volk aber muf} sich mit einigen harten Tatsachen abfinden, die es
um seiner Existenz und des Friedens willen zu akzeptieren hat. Oder-NeiBe-
Grenze, DDR, Rapadki-Zone ohne Atomwaffen in Mitteleuropa, internationaler
West-Berlin-Status, Disengagement werden bald Begriffe oder BewuBtseins-
inhalte sein, die so im allgemein praktizierten Wozrtschatz beheimatet sind wie
bisher die Termini des Kalten Krieges . . ., wenn alles gut geht. Noch kann
niemand sagen, weldche Berlin-Lésung und welcher Friede in Kraft tritt. Tun wir
das unsere, daB nicht atomare Auflésung und der Friede des Grabes, sondern
eine fruchtbare Berlin-Lésung Symbel und Unterpfand einer friedlich-gliicklichen
Zukunft wird.

Hinweise:

1} Vgl. Anhang.

¥ Erinnert sei in diesem Zusammenhang an das Verbot der Auffihrung des franzd-
sischen Films ,Weg zum Ruhm* im franzdsischen Sektor von Berlin,

%) George F. Kennan, ,RuBlland, der Westen und die Atomwaffe*, Frankfurt a. M.,
1958, S. 55.

4 Zitiert nach ,Aufhau”, New York, 22. 9. 61.

5 Nach der AP-Meldung vom 22, 9, 61,

% . Blatter .,..”, Heft 12/58, Dr. A. v, Borries, ,Berlin — Anfang oder Ende?*, 5. 888.

) «Aufbau”, New York, 25. 8. 61.

9 LAufbau®, 22. 9. 61.

% Aus dem Friedensappell der Belgrader Konferenz, zitiort nach ,Die Welt” v. 7. 9, 61.

1 Zitiert nach Industriekurier” v. 3. 12, 1960,

1) Am 26. August im NDR, WDR und SFB.

12) Diese MaBnahme ostberliner und DDR-Behdrden ist erst nachtréglich von der
Sowjetunion und dem Warschauer Pakt gebilligt bzw, bekriftigt worden.

Anhang: Mit zwei deutschen Staaten abiinden®

Tap. Berlin. Der persinliche Vertreter des amerikanischen Prdsidenten Kennedy in
Berlin, Botschafter Lucius D. Clay, hat gestern abend ein Informationsgesprdch mit Jour-
nalisten gefihrt, Ohne Quelle, aber offensichtlich unter Bezug auf dieses Gespréach ver-
dffentlicht die amerikanische Presseagentur AP folgende wortlich wiedergegebene Fas-
sung. Der Verireter des Tagesspiegcls hat diesem Gesprach beigewohnt. In seiner Gegen-
wart sind AuBerungen, die auf die Bereitschaft Amerikas schliefen lassen kénnten, dem
~DDR*-Regime auf den Verkehrswegen weitergehende Befugnisse einzurdumen, als sie
bisher von den Sowjets ausgelibt wurden, nicht gefallen. Das bezieht sich insbesondere
auf den Verkehr in den Luftkorridoren. Die Verantwortung fiir die folgende Fassung trigt
die amerikanische Agentur.

Berlin (AP). MaBgebliche amerikanische Kreise in Berlin haben nach den Bundestags-
wahlen zu erkennen gegeben, daB sich die Deutschen ,fiir einige Jahre* mit der Existenz
zweier deutscher Staaten abfinden mibBien. In diesem Zusammenhang werde man aud:
dem Sowjetzonen-Regime mehr Kontrollrechte iiber die Verbindungen West-Berlins zur
Bundesrepublik einsdilieflich des Luftverkehrs zubilligen miissen, In welcher Form diese
Kontrolle vorgenommen werden solle, sei zur Zeit noch ungeklart.

In aller Deutlichkeit wurde aber von denselben amerikanischen Persénlichkeiten er-
kilart, daB die Vereiniglen Staaten nicht bereit seien, den sowjetischen Forderungen nach-
zugeben, wonach die westlichen Truppen Berlin zu verlassen hitten. Im Gegenteil liege
den USA daran, die Einheit Berlins aufrechtzuerhalien, trotz der Mauer, die mitten durch
die Stadt hindurchgehe.

Nach amerikanischer Ansicht miisse man bei der Beurteilung der deutschen Situation
davon ausgehen, dal es zwei deutsche Staaten gebe, die aber nicht miteinander sprechen
wollten, weil die Atmosphare fir ein Gespridch zur Zeit nicht ginstig sei. Es sei aber zu
erwarten, daB in fiinf oder sechs Jahren es doch wegen der Wiedervereinigung zu Ge-
spridchen kommen kénne. Es gebe keinen Grund, die Hoffnung auf die Wiedervereini-
gung aufzugeben, die dann allerdings Sache der Deutschen selbst sein werdo,
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Dem Plan einer Internationalisierung Berlins durch Verlegung des UNO-Hauptquar-
tiers nach Berlin stehe man amerikanischerseits positiv gegeniiber, wurde weiter erklirt,
Allerdings wirden die Vereipigten Staaten darauf bestehen, daB sich diese Internatio-
nalisierung auf ganz Berlin erstrecken miilite, Es sei aber zu erwarten, daB die Sowjets
die Einbeziehung Ost-Berlins in einen solchen internationalisierten Staat ablehnen
wiirden.

Tagesspiegel v. 23. IX, 61.

Hans-Moritz von Frankenberg u. Preschlitz

Entweder Riistung eder Fortsdiritt

Die sowjetischen Vorschliage, das Deutschland- und Berlinproblem bis Ende des
Jahres durch Verhandlungen mit den Westmachten einer Lésung zuzufiihren, hat
in der ganzen Welt eine Welle der Kriegshysterie ausgeldst.

Neben dem Verlangen nach ,Kihnheit* und ,Aktionen” brachien die Zeitun-
gen Tag fiir Tag alarmierende Meldungen iliber MobilisationsmaBnahmen, Er-
héhung der Riistungskosten, Einberufung von Reservisten, Verlingerung der
Dienstzeit von Wehrpflichtigen, Entsendung neuer Divisionen von den USA nach
Europa, gegenseitige Besuche der Verteidigungsminister und Ahnliches, Sa be-
rief das US-Verteidigungsministerium auBerplanmidfig 148000
Mann zum aktiven Militdrdienst fiir 4 Divisionen der Naticnalgarde ein. Auber-
dem wurden von dieser Mafinahme 52 000 Einzelreservisten betroffen. Sie sollen
an die Stelle von 3 Divisionen treten, die in Ubersee eingesetzt werden, Plan-
miBig wurden auBerdem 76 500 Reservisten zum 1. Oktober einberufen. Grofi-
britannien verlegt das 22, Flakregiment nach Dortmund zur Verstdarkung
der Rheinarmee. Auflerdem ist mit der Verlegung des 36. Army Group Regiments
bereits hegonnen, dem das 16. Leichte Flakregiment im Oktober tolgen soll. Das
in der Bundesrepublik augenblicklich stationierte 3. Konigl. Panzerregiment, wel-
ches nach England zuriickkehren sollte, bleibt zundchst in Westdeutschland. Auch
zusdtzliche Diisenjigergruppen werden in die Bundeszepublik verlegt.

Kanada plant eine Erhéhung seiner Streitkrafte um 15000 Mann. Holland
wirft einige Kampfeinheiten in das Wesergebiet. AuBerdem ist im Parlament die
Verlingerung der Dienstzeit auf 20, bzw, 24 Monate beantragt. Eine Verschiebung
belgischer Truppen weiter nach Osten ist vorgesehen. Frankreich
hat eine Division aus Algerien abgezegen und in das Mutterland verlegt.

In der Bundesrepublik wird die Bundeswehr weiter ausgebaut. Eine
Erhéhung der Zahl der Divisionen im Rahmen des MC 96-Planes ist vorgesehen.
Dazu kommt eine Modernisierung der Streitkrédfte mit einerm entsprechenden
finanziellen Mehraufwand und eine Verlangerung der Dienstzeit auf 18 Monate.
Schon jetzt sollen die am 30, Seplember zu entlassenden 36 000 Soldaten weitere
3 Monate unter Waffen bleiben.

Die Sowjetunion hat ihrerseits die fiir dieses Jahr vorgesehene Entlas-
sung von Scldaten aus ihren Streitkraften ,bis zum Abschlufl eines deutschen
Friedensvertrages® verschoben. Die Befehlshaber der Warschauer Pakt-
staaten traten am 9. September in Moskau zusammen und beschlossen eine
Verstarkung ihrer Streitkrafie.
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