Serientiter Saddam?
Die Beweise der Kriegsbefiirworter stechen nicht

Von John J. Mearsheimer und Stephen M. Walt

Sollen die Vereinigten Staaten in den Irak einmarschieren und Saddam Hus-
sein absetzen? Falls die USA bei Erscheinen dieses Artikels schon Krieg
gegen den Irak fiihren, liegt der unmittelbare Anlass dafiir voraussichtlich
darin, dass Saddam es versaumte, dem neuen UN-Inspektionsregime zur
Zufriedenheit der Bush-Administration Folge zu leisten. Dieses Versaumnis
ist allerdings nicht der eigentliche Grund dafur, dass sich Saddam und die
Vereinigten Staaten wahrend des letzten Jahres auf Kollisionskurs befanden.

Die tiefere Wurzel des Konflikts besteht in der Auffassung der USA, dass
Saddam gesturzt werden musse, da er nicht durch Abschreckung daran gehin-
dert werden konne, Massenvernichtungswaffen einzusetzen. Zahlreiche
Argumente werden von den Verfechtern des Praventivkriegs zur Stutzung
ihrer Anklage ins Feld gefiihrt. Ihre Trumpfkarte ist jedoch die Beschuldigung,
Saddams bisheriges Verhalten beweise, dass er zu ricksichtslos, unnachgiebig
und aggressiv sei, als dass man ihm erlauben konne Massenvernichtungswaf-
fen - insbesondere Atomwaffen — zu besitzen. Sie rdéumen zuweilen ein, ein
Krieg gegen den Irak konne kostspielig werden, zu einer langerfristigen US-
Besetzung fiihren und die Beziehungen der USA zu anderen Landern verkom-
plizieren. Doch diese Bedenken werden von dem Glauben in den Schatten
gestellt, die Kombination aus Saddam und Atomwaffen sei zu gefahrlich, um
sie hinnehmen zu konnen. Allein aus diesem Grund muss er gehen.

Selbst viele Gegner eines Praventivkriegs scheinen die Auffassung zu tei-
len, dass Abschreckung im Falle des Irak nicht funktionieren wird. Statt in
den Irak einzumarschieren und das Regime zu stiirzen, bevorzugen es diese
Vertreter einer gemaBigten Position jedoch, durch Androhung eines Krieges
Saddam zu zwingen, neue Waffeninspektionen zuzulassen. Ihre Hoffnung ist,
dass durch Inspektionen samtliche versteckten Bestande an Massenvernich-
tungswaffen und Produktionsanlagen zerstort werden kénnen und sicherge-
stellt wird, dass Saddam sich keine dieser todlichen Waffen beschaffen kann.
Somit akzeptieren sowohl die den Praventivkrieg befiirwortenden Hardliner
als auch die moderateren Unterstiitzer der Inspektionen die gleiche Grundan-
nahme: Saddam Hussein lasst sich nicht abschrecken, und es darf ihm nicht
erlaubt sein, sich ein Atomarsenal zuzulegen.

* Der Artikel erschien zuerst unter dem Titel ,An Unnecessary War” in der US-amerikanischen Zeit-
schrift , Foreign Policy” (Nr. 134, Januar/Februar 2003). Abdruck mit freundlicher Genehmigung des
Carnegie Endowment for International Peace. Die Ubersetzung besorgte Christian Dietsche. — D. Red.
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Das Problem dieses Arguments: Es ist mit hoher Sicherheit falsch. Die Uber-
zeugung, Saddams bisheriges Verhalten zeige, dass er nicht eingedammt
werden konne, stitzt sich auf eine verzerrte Geschichtsdarstellung und fal-
sche Logik. Tatsachlich zeigt die Geschichte, dass die USA —selbst fiir den Fall,
dass Saddam Atomwaffen hatte — den Irak effektiv einddmmen koénnen,
genau wie sie die Sowjetunion wahrend des Kalten Krieges in Schach hielten.
Unabhéngig davon, ob der Irak den UN-Inspektionen Folge leistet und auch
davon, was die Inspektoren entdecken: Die Kampagne fiir einen Krieg gegen
den Irak steht auf wackligen Fiilen.

Ist Saddam ein Daueraggressor?

Jene, die nach einem Préventivkrieg rufen, portratieren zunédchst Saddam als
Serientater, der darauf aus ist, den Persischen Golf zu dominieren. Weiterhin
behaupten die Kriegsbefurworter, Saddam sei entweder irrational oder anfal-
lig fur ernstliche Fehlkalkulationen, was bedeutet, dass er nicht einmal durch
glaubwurdige Androhung von Vergeltungsschlagen abgeschreckt werden
konnte. Kenneth Pollack, friuherer Direktor fur Angelegenheiten der Golfre-
gion beim Nationalen Sicherheitsrat und Befurworter eines Krieges gegen
den Irak, geht so weit zu argumentieren, Saddam sei ,unbewusst selbstmor-
derisch”.

Die Fakten erzahlen jedoch eine andere Geschichte. Saddam dominiert die
irakische Politik seit mehr als 30 Jahren. Wahrend dieser Zeit begann er zwei
Kriege gegen seine Nachbarn — 1980 gegen den Iran und 1990 gegen Kuwait.
In dieser Hinsicht ist Saddams Akte nicht schlimmer als die von benachbarten
Staaten, wie etwa Agypten oder Israel, die beide ihren Anteil daran hatten,
dass es zu mehreren Kriegen seit 1948 kam. Des Weiteren zeigt ein sorgfalti-
ger Blick auf die beiden Kriege, dass sein Verhalten alles andere als unbe-
dacht war. Beide Male griff er an, weil der Irak verwundbar war und er seine
Ziele fiir schwach und isoliert hielt. In beiden Fallen bestand seine Absicht
darin, das strategische Dilemma des Irak mit einem begrenzten militarischen
Sieg zu korrigieren. Nicht dass solche Erwagungen Saddams Aggression ent-
schuldigen konnten, aber seine Bereitschaft, bei diesen Gelegenheiten
Gewalt einzusetzen, beweist wohl kaum, dass er nicht auf Abschreckung rea-
giert.

Der Iran-Irak-Krieg 1980-88

Wahrend der 70er Jahre war der Iran der machtigste Staat am Persischen
Golf. Seine Starke basierte zum Teil auf der groBen Bevolkerungszahl
(ungefdhr die dreifache des Irak) und seinen Olreserven. Sie beruhte aber
auch auf der starken Unterstitzung des iranischen Schah durch die Vereinig-
ten Staaten. Zwischen Iran und Irak herrschten wahrend dieser Zeit ausge-
sprochen feindliche Beziehungen; der Irak war allerdings nicht in der Lage,
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der regionalen Dominanz des Iran etwas entgegenzusetzen. Wahrend der frii-
hen 70er Jahre libte der Iran bestandigen Druck auf Saddams Regime aus, vor
allem indem er Unruhe unter der zahlenmaBig bedeutsamen kurdischen Min-
derheit im Irak stiftete. 1975 konnte der Irak schlieBlich den Schah tiberzeu-
gen, die Beeinflussung der Kurden zu unterlassen, allerdings nur, indem er
einwilligte, die Halfte der Wasserstra3e des Schatt el Arab an den Iran abzu-
treten; ein Zugestandnis, welches die irakische Schwéache unterstrich.

So tberrascht es nicht, dass Saddam den Sturz des Schah 1979 begriifite.
Der Irak bemtihte sich sehr um gute Beziehungen zur revolutiondren Fiihrung
des Irans. Saddam nutzte die Aufstdnde im Nachbarland nicht aus, um einen
strategischen Vorteil gegentliber dem Iran zu gewinnen, und unternahm kei-
nen Versuch, seine fritheren Zugestdndnisse zuriickzunehmen, obwohl der
Iran das Abkommen von 1975 nicht vollstandig einhielt. Auf der anderen
Seite war Ruhollah Khomeini entschlossen, seine Revolution in der islami-
schen Welt auszubreiten, angefangen mit dem Irak. Gegen Ende des Jahres
1979 drangte Teheran die kurdische und schiitische Bevolkerung im Irak
dazu, zu revoltieren und Saddam zu sturzen, und iranische Agenten versuch-
ten, ranghohe irakische Offizielle zu ermorden. Ab April 1980 kam es ver-
mehrt zu Grenzzwischenfallen, die groBtenteils vom Iran ausgingen.

Mit einer ernsten Gefahr fiir sein Regime konfrontiert, aber im Bewusstsein
dessen, dass die Verteidigungsbereitschaft des Iran aufgrund der Revolution
vorubergehend geschwacht war, begann Saddam am 22. September 1980
einen begrenzten Krieg gegen seinen erbitterten Feind. Sein Hauptziel
bestand darin, ein groferes Gebiet an der irakisch-iranischen Grenze zu
erobern, nicht aber den Iran zu erobern oder Khomeini zu sturzen. , Der Krieg
begann”, wie der Militarexperte Efraim Karsh schreibt, ,weil der schwachere
Staat, der Irak, sich dem hegemonialen Bestreben seines starkeren Nachbarn,
des Iran, den regionalen Status quo nach seinen eigenen Vorstellungen ent-
sprechend umzugestalten, zu widersetzen versuchte”.

Iran und Irak kampften acht Jahre lang, und der Krieg kostete die beiden
Widersacher mehr als eine Million Todesopfer und mindestens 150 Mrd. US-
Dollar. Der Irak erhielt betrachtliche externe Unterstiitzung von anderen Lan-
dern - darunter den USA, Kuwait, Saudi-Arabien und Frankreich -, im
Wesentlichen, weil diese Staaten entschlossen waren, die Verbreitung der
islamischen Revolution Khomeinis zu verhindern. Zwar kostete der Krieg den
Irak mehr, als Saddam erwartet hatte; aber er durchkreuzte zugleich Khomei-
nis Versuch, den Iraker zu stiurzen und die Region zu dominieren. Der Krieg
gegen den Iran war kein leichtsinniges Abenteuer. Er war eine kalkulierte
Antwort auf eine reale Gefahr.

Der Golfkrieg 1990-91
Wie sieht es aber mit der irakischen Invasion Kuwaits im August 1990 aus?

Der vorherige Krieg gegen den Iran war vielleicht seinem Wesen nach defen-
siv; fur den Fall Kuwait gilt dies sicherlich nicht. Beweist nicht Saddams Ent-
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scheidung, in das winzige Nachbarland einzumarschieren, dass er zu voreilig
und aggressiv ist, um ihm den Besitz der zerstorerischsten Waffen zuzubilli-
gen? Und demonstriert nicht seine Weigerung sich zurtickzuziehen, selbst als
er schon mit einer tiberlegenen Koalition konfrontiert war, dass er ,unbewusst
selbstmorderisch” ist?

Die Antwort lautet nein. Wieder offenbart ein priifender Blick, dass Saddam
weder blindwiitig aggressiv noch besonders leichtsinnig war. Wenn tber-
haupt, stiitzen die Beweise die entgegengesetzte Schlussfolgerung.

Saddams Entscheidung, in Kuwait einzumarschieren war in erster Linie ein
Versuch, der andauernden Verwundbarkeit des Irak zu begegnen. Die durch
den Krieg gegen den Iran schwer angeschlagene irakische Wirtschaft befand
sich auch nach Kriegsende weiterhin im Niedergang. Ein gewichtiger Grund
fur die Schwierigkeiten des Irak war Kuwaits doppelte Weigerung, dem
Nachbarland zehn Milliarden US-Dollar zu leihen und ihm Schulden aus dem
Iran-Irak-Krieg zu erlassen. Saddam glaubte, der Irak héatte Anspruch auf
zusatzliche Hilfe, weil das Land dazu beitrug, Kuwait und andere Golfstaaten
vor dem iranischen Expansionismus zu schiitzen. Was die Sache noch schlim-
mer macht: Kuwait uiberschritt die von der OPEC festgeschriebenen Forder-
quoten, wodurch die Weltélpreise fielen und sich die irakischen Oleinnahmen
verringerten.

Saddam versuchte das Problem auf diplomatischem Wege zu l6sen, doch
Kuwait bewegte sich nicht von der Stelle. Wie die Hussein-Biographen Efraim
Karsh und Inari Rausi bemerkten: Die Kuwaitis ,nahmen an, dass einige
Zugestandnisse notig sein konnten, waren aber entschlossen, sie auf das
absolute Minimum zu reduzieren”.

Saddam entschloss sich, so wird berichtet, irgendwann im Juli 1990 zum
Krieg. Bevor er aber seine Armee nach Kuwait schickte, wandte er sich an die
USA, um herauszufinden, wie diese reagieren wurden. In einem inzwischen
berihmten Gesprach mit dem irakischen Fiihrer erklarte die US-Botschaf-
terin April Glaspie gegenuber Saddam: ,Wir haben keine Meinung zu den
innerarabischen Konflikten, etwa zu Thren Grenzstreitigkeiten mit Kuwait."
Schon vorher hatte das US-AuBlenministerium Saddam mitgeteilt, Washing-
ton habe ,keine keine besonderen Militar- oder Sicherheitsverpflichtungen
gegenuber Kuwait”. Vielleicht hatten die Vereinigten Staaten nicht die
Absicht, dem Irak grines Licht zu geben. Doch de facto hatten sie genau das
getan.

Saddam fiel Anfang August 1990 in Kuwait ein. Es handelte sich um eine
offensichtliche Verletzung des internationalen Rechts und die USA waren
berechtigt, sich der Invasion entgegenstellen und ein Gegenbiindnis zu orga-
nisieren. Doch Saddams Entscheidung in Kuwait einzumarschieren war kaum
irrational oder leichtsinnig. Abschreckung hat in diesem Fall nicht versagt; sie
wurde erst gar nicht versucht.

Aber wie sieht es mit Saddams Versaumnis aus, sich aus Kuwait zurickzu-
ziehen, sobald die USA eine Riickkehr zum Status quo ante verlangten? Hatte
ein umsichtiger Fuhrer nicht Kuwait verlassen, bevor er vernichtend geschla-
gen wird? Im Nachhinein scheint die Antwort auf der Hand zu liegen, doch
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Saddam hatte gute Griinde zu glauben, dass Unnachgiebigkeit zum Erfolg
fihren konnte. Es war anfangs nicht offensichtlich, dass die USA wirklich
kéampfen wirden, und die meisten westlichen Militdrexperten sagten voraus,
dass die irakische Armee sich energisch verteidigen wiirde. Heute erscheinen
diese Vorhersagen toricht, doch bevor der Krieg begann, schenkten ihnen
viele Menschen Glauben.

Sobald der US-Luftkrieg die irakischen Streitkrafte jedoch ernsthaft
geschdadigt hatte, begann Saddam nach einer diplomatischen Lésung zu
suchen, die ihm erlauben wirde, sich noch vor Beginn eines Bodenkrieges
aus Kuwait zuriickzuziehen. Tatsdchlich machte Saddam seine Bereitschaft
deutlich, sich vollstandig zuriickziehen. Statt dem Irak den Riickzug zu
gestatten und den Kampf ein anderes Mal fortzusetzen, bestanden US-Prasi-
dent George H. W. Bush und seine Regierung klugerweise darauf, dass die
irakische Armee bei einem Riickzug ihre Ausristung zurtck lieB8. Ganz wie
die Regierung hoffte, konnte Saddam einen derartigen Deal nicht akzeptie-
ren.

Ohne Zweifel hatte sich Saddam verkalkuliert, als er Kuwait angriff. Doch
die Geschichte der Kriegfihrung ist reich an Fallen, in denen Fuhrer die Aus-
sichten eines Krieges falsch einschatzten. Nichts deutet aber darauf hin, dass
Hussein seine Optionen nicht sorgfaltig abgewogen hat. Er entschied sich
dafur Gewalt anzuwenden, weil er sich einer schwer wiegenden Herausfor-
derung gegentber sah und weil er gute Grunde hatte zu glauben, dass seine
Invasion keinen ernsthaften Widerstand hervorrufen wiurde.

Auch sollte man nicht vergessen, dass der irakische Tyrann das Debakel in
Kuwait uberlebte, wie er auch andere Bedrohungen seines Regimes tiber-
lebte. Er steht nun am Beginn des vierten Jahrzehnts seiner Macht. Sollte er
wirklich ,unbewusst selbstmérderisch” sein, wéren seine Uberlebensin-
stinkte noch weit ausgepragter.

Die Geschichte liefert mindestens zwei weitere Beweise dafir, dass Sad-
dam abgeschreckt werden kann. Zum Ersten: Obwohl er wahrend des Golf-
kriegs konventionell bestiuckte Scud-Raketen gegen Saudi-Arabien und
Israel abschoss, richtete er keine chemischen oder biologischen Waffen gegen
die das irakische Militar dezimierenden Streitkrafte der Alliierten. Des Weite-
ren erfuhr man von hochrangigen irakischen Offiziellen — einschlieflich des
stellvertretenden Premierministers Tarek Aziz und des fritheren Geheim-
dienstchefs General Wafiq al-Samarrai — dass der Irak davon abgesehen hat
chemische Waffen anzuwenden, weil die Regierung von Bush sen. vieldeutig
aber unmissverstandlich drohte Vergeltung zu iiben, sollte der Irak Massen-
vernichtungswaffen einsetzen. Zum Zweiten mobilisierte der Irak 1994 die
Uberreste seiner Armee an der kuwaitischen Grenze in dem sichtlichen
Bemituhen, eine Modifizierung des Waffeninspektionsregimes der Sonder-
kommission der Vereinten Nationen (UNSCOM) zu erzwingen. Als die UN
jedoch eine neue Warnung aussprachen und die USA ihre Truppen in Kuwait
verstarkten, machte der Irak einen schnellen Riickzieher. In beiden Fallen
funktionierte eine Abschreckung des angeblich irrationalen irakischen
Fuihrers.
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Saddams Chemiewaffeneinsatz

Befiirworter des Praventivkrieges fiihren noch eine zweite Argumentationsli-
nie ins Feld. Sie machen darauf aufmerksam, dass Saddam Massenvernich-
tungswaffen gegen seine eigenen Leute (die Kurden) und gegen den Iran ein-
setzte und dass er sie daher wahrscheinlich auch gegen die USA verwenden
wirde. Folglich warnte US-Prasident George W. Bush kiirzlich in Cincinnati,
die Gefahr irakischer Massenvernichtungswaffen sei fiir die USA ,jetzt schon
bedeutend, und werde in Zukunft nur schlimmer”. Mit anderen Worten: Die
Vereinigten Staaten befinden sich in unmittelbarer Gefahr.

Der von Saddam befehligte Chemiewaffeneinsatz ist zu beklagen; keines
seiner Opfer verfiigte jedoch iiber ein vergleichbares Arsenal und konnte ihm
folglich drohen, es ihm in gleicher Weise heimzuzahlen. Das irakische Kalkiil
gegentiber den Vereinigten Staaten ware vollkommen anders, da die USA mit
Massenvernichtungswaffen zuriickschlagen koénnten, sollte sich der Irak
jemals entscheiden, diese Waffen zuerst einzusetzen. Folglich hat Saddam
keinerlei Veranlassung, chemische oder atomare Waffen gegen die USA und
ihre Verbiindeten einzusetzen — es sein denn sein Uberleben wird in Frage
gestellt. Diese einfache Logik erklart, weshalb er wahrend des Golfkrieges
keine Massenvernichtungswaffen gegen US-Streitkrafte einsetzte und keine
chemischen oder biologischen Sprengkopfe auf Israel abschoss.

Im Ubrigen: Falls Saddam nicht auf Abschreckung reagieren wiirde, was
hindert ihn daran, Massenvernichtungswaffen gegen US-Streitkrafte im Per-
sischen Golf zu verwenden, die den Irak wahrend des letzten Jahrzehnts
wiederholt bombardiert haben? Unterm Strich lasst sich sagen, dass die
Abschreckung von Saddam bislang gut funktionierte, und es gibt keinen
Grund anzunehmen, dass sie nicht auch zukunftig ebenso gut funktionieren
konnte.

Prasident Bushs wiederholte Behauptung, die Bedrohung durch den Irak
nehme zu, macht angesichts Saddams bisheriger Taten wenig Sinn. Diese
AuBerungen sollten als durchsichtige Versuche betrachtet werden, den Ame-
rikanern Angst einzujagen und sie so dazu zu bringen, einen Krieg zu unter-
stitzen. In einem Brief an den Kongress vom Oktober 2002 widersprach CIA-
Direktor George Tenet dem Prasidenten kategorisch, indem er erklarte, dass
Saddam wahrscheinlich keinen Angriff mit Massenvernichtungswaffen
gegen irgendein US-Ziel einleiten werde, es sei denn Washington provoziere
ihn. Selbst wenn der Irak in den Besitz eines groBeren Arsenals von Massen-
vernichtungswaffen gelangen sollte, wiirden die Vereinigten Staaten weiter-
hin uber ein massives Vergeltungspotential verfiigen. Und wenn Saddam
Massenvernichtungswaffen nur verwenden wtrde, falls die Vereinigten Staa-
ten sein Regime bedrohen, stellt sich die Frage, warum die Befiirworter des
Krieges versuchen, genau das zu tun.

Die Falken haben eine Ausweichlosung fir diesen Fall parat. Die USA kon-
nen in der Tat versuchen Saddam abzuschrecken, indem sie drohen massive
Vergeltung zu tiben. Doch diese Strategie konnte fehlschlagen, weil dessen
friherer Einsatz von chemischen Waffen gegen Kurden und gegen den Iran
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zeigt, dass Saddam ein Mensch ist, welcher Massenvernichtungswaffen ein-
setzen konnte, ohne die Konsequenzen zu bedenken.

Zum Arger der jetzigen Befiirworter eines Krieges ist dieses Argument nur
schwer mit der fritheren Unterstiitzung des Irak durch die USA in Einklang zu
bringen; eine Unterstiitzung, die zeitlich mit einigen der Verhaltensweisen
zusammenfallt, die jetzt dazu herangezogen werden, um Saddam als einen
Wahnsinnigen hinzustellen. Die Vereinigten Staaten starkten dem Irak wah-
rend der 80er Jahre — als Saddam gegen Kurden und Iraner mit Giftgas vor-
ging — den Riicken und halfen ihm, chemische Waffen effektiver einzusetzen,
indem sie ihn mit Satellitenbildern iranischer Truppenpositionen versorgten.
Auch erleichterte die Reagan-Regierung Bagdads Bemtihen biologische Waf-
fen zu entwickeln, indem sie ihm erlaubte, krankheitserregende biologische
Stoffe zu importieren, wie etwa Anthrax, den West-Nil-Virus und Botulinum-
Toxin. Eine zentrale Figur bei der Umwerbung des Irak war kein anderer als
der jetzige US-Verteidigungsminister Donald Rumsfeld — damals Sonderge-
sandter des Prasidenten Ronald Reagan fiir den Nahen Osten. 1983 besuchte
er Bagdad und traf dort Saddam, mit dem ausdriicklichen Ziel, bessere Bezie-
hungen zwischen den USA und dem Irak zu etablieren. Im Oktober 1989,
etwa ein Jahr nach Saddams Giftgasangriff auf die Kurden, unterzeichnete
Prasident George H. W. Bush ganz offiziell eine Nationale Sicherheitsdirek-
tive, die verkundete: ,Normale Beziehungen zwischen den Vereinigten Staa-
ten und dem Irak wurden unseren langfristigen Interessen dienen und die
Stabilitat sowohl im Golf als auch im Nahen Osten fordern. "

Wenn Saddams Chemiewaffeneinsatz so deutlich zeigt, dass er ein Wahn-
sinniger ist und nicht eingedammt werden kann, warum haben die USA das
in den 80er Jahren nicht erkannt? Warum machten sich Rumsfeld und der
fruhere Prasident Bush damals keine Gedanken tiber seine chemischen und
biologischen Waffen? Die nahe liegendste Antwort ist, dass US-Strategen
richtig eingeschatzt haben, wie unwahrscheinlich es ist, dass Saddam diese
Waffen gegen die Vereinigten Staaten und ihre Verbundeten einsetzt, es sei
denn, Washington bedrohte ihn direkt. Das eigentliche Ratsel ist, warum sie
es heute fur unmoglich halten, Saddam durch Abschreckung in Schach zu
halten.

Saddam mit Atombomben

Das dritte Argument gegen eine Politik der Eindammung lautet denen zu
Folge, die nach einem Krieg rufen, eine solche Politik konne Saddam vermut-
lich nicht daran hindern, an Atomwaffen zu gelangen. Sind diese erst einmal
in seinem Besitz, so die Argumentation, werde eine Menge schrecklicher
Sachen passieren. Prasident Bush warnte etwa, Saddam beabsichtige, ,die
Welt zu erpressen”; die Nationale Sicherheitsberaterin Condoleezza Rice
mutmalt desgleichen, er wirde Nuklearwaffen verwenden, um ,die gesamte
internationale Gemeinschaft zu erpressen”. Andere beflirchten, ein Atomar-
senal wiirde es dem Irak ermoglichen, in seine Nachbarstaaten einzufallen
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und dann die USA durch nukleare Abschreckung davon abzuhalten, wie 1991
die irakische Armee zurlickzudrangen. Schlimmer noch: Saddam kénnte
Al Qaida oder gleich gesinnten terroristischen Organisationen heimlich
Atomwaffen zuschieben und es diesen Gruppen dadurch erméglichen, die
USA direkt anzugreifen.

Die Regierung und ihre Anhdnger mégen in einer Beziehung recht haben:
Containment konnte nicht ausreichen, um den Irak daran zu hindern, eines
Tages Nuklearwaffen zu erwerben. Nur die Eroberung und dauerhafte Beset-
zung des Irak koénnte das garantieren. Allerdings kénnen die Vereinigten
Staaten einen nuklear bewaffneten Irak einddmmen, genau wie sie die
Sowjetunion eingeddmmt haben. Keines der von Befiirwortern eines Praven-
tivkrieges beschworenen Schreckensszenarien ist zu erwarten.

Betrachten wir die Behauptung, Saddam wiirde seine Gegner nuklear
erpressen. Um einen anderen Staat zu Zugestandnissen zu zwingen, muss der
Erpresser deutlich machen, dass er, wenn er seinen Willen nicht bekommt,
Atomwaffen gegen den Zielstaat einsetzen wurde. Diese Strategie ist aller-
dings nur durchfihrbar, sofern der Erpresser Atomwaffen besitzt, der Ziel-
staat und seine Verbundeten jedoch keine.

Wenn aber sowohl der Erpresser als auch sein Angriffsziel iiber Atomwaf-
fen verfliigen, bleibt die Drohung des Erpressers hohl, da er sie nicht wahr
machen kann, ohne seine eigene Zerstorung auszulosen. Diese Logik erklart,
warum die Sowjetunion, die wahrend des Kalten Krieges lange Zeit uber ein
riesiges Atomarsenal verfugte, nie in der Lage war, die Vereinigten Staaten
oder ihre Verbuindeten zu erpressen; sie versuchte es nicht einmal.

Was aber nun, wenn Saddam wieder in Kuwait einmarschiert und fir den
Fall, dass die USA einen erneuten Desert Storm wagen, den Einsatz von
Atomwaffen androht? Auch hier gilt: Diese Drohung ware nicht glaubwiirdig.
Sollte Saddam einen Atomkrieg um Kuwait gegen die USA initiieren, wiirde
er sich selbst zur Zielscheibe fiir die atomaren Sprengkopfe der USA machen.
Vor die Wahl zwischen Riickzug oder Tod gestellt, wiirde er sich mit allergro3-
ter Wahrscheinlichkeit fir Ersteres entscheiden. Somit konnten die USA
gegen einen nuklear bewaffneten Saddam Desert Storm Il in Angriff nehmen,
ohne damit einen Atomkrieg auszulosen.

Ironischerweise gaben einige der Regierungsfunktionare, die jetzt fur
Krieg eintreten, friher zu, dass Saddam keine Nuklearwaffen fir offensive
Zwecke einsetzen kann. In der ,Foreign Affairs”-Ausgabe vom Januar/
Februar 2000 zum Beispiel beschreibt Condoleezza Rice, wie die Vereinigten
Staaten in dem Fall, dass der Irak Massenvernichtungswaffen erwerben
wurde, reagieren sollten: ,Die erste Verteidigungslinie”, schrieb sie, ,sollte
eine klare und klassische Abschreckungserklarung sein — wenn sie Massen-
vernichtungswaffen erwerben, werden ihre Waffen unbrauchbar sein, da
jeder Versuch sie einzusetzen, die nationale Vernichtung nach sich zége”.
Wenn sie im Jahr 2000 tberzeugt war, dass Iraks Waffen unbrauchbar
wdren, warum ist sie jetzt der Meinung, Saddam miusse gestiirzt werden,
bevor er welche besitzt? Und wo wir schon dabei sind: Warum glaubt sie
nun, dass ein Atomarsenal Saddam ermoglichen wiirde, die gesamte inter-
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nationale Gemeinschaft zu erpressen, wenn sie diese Moglichkeit im Jahr
2000 nicht einmal erwahnte?

Die Weitergabe von Atomwaffen

Heutzutage besteht das wirkliche Horrorszenario sicherlich darin, dass Sad-
dam Atomwaffen heimlich an Al Qaida oder einige andere terroristische
Gruppen weitergeben konnte. Gruppen wie Al Qaida wiirden héchstwahr-
scheinlich versuchen, diese Waffen gegen Israel oder die Vereinigten Staaten
einzusetzen. Daher haben diese Staaten allen Anlass, jede sinnvolle MaB-
nahme zu ergreifen, um diese Waffen von ihnen fern zu halten.

Die Wahrscheinlichkeit einer geheimen Weitergabe durch den Irak ist
jedoch ausgesprochen klein. Erstens gibt es keinen glaubhaften Beweis, dass
der Irak irgendetwas mit den Terrorangriffen auf das World Trade Center und
das Pentagon zu tun hatte, oder allgemeiner, dass der Irak mit Al Qaida gegen
die USA zusammenarbeitet. Hardliner innerhalb und auBerhalb der Bush-
Administration waren wahrend der letzten Monate auBerordentlich bemitiht,
eine Verbindung zu finden, stehen aber mit leeren Handen da.

Der Mangel an Beweisen irgendeiner echten Verbindung zwischen Sad-
dam und Al Qaida kann nicht tiberraschen, da die Beziehungen zwischen
Saddam und Al Qaida in der Vergangenheit ausgesprochen schlecht waren.
Osama Bin Laden ist ein radikaler Fundamentalist (wie Khomeini) und verab-
scheut sakulare Fiithrer wie Saddam. Entsprechend hat Saddam fundamenta-
listische Bewegungen innerhalb des Irak konsequent unterdriickt. Ange-
sichts dieser Geschichte der Feindschaft ist nicht anzunehmen, dass der
irakische Diktator Atomwaffen an Al Qaida weitergibt, die diese Organisation
in einer fur ihn unkontrollierbaren Weise benutzen konnte.

Intensiver Druck von Seiten der USA konnte diese unwahrscheinlichen
Verbundeten nattrlich zur Zusammenarbeit zwingen, genau wie die Verei-
nigten Staaten und das kommunistische Russland wahrend des Zweiten Welt-
krieges zu Alliierten wurden. Doch ware es selbst dann unwahrscheinlich,
dass Saddam seine kostbarsten Waffen mit Al Qaida teilt, da er nicht sicher
sein konnte, dass diese nicht in einer Weise eingesetzt werden, die sein eige-
nes Uberleben aufs Spiel setzt. Die USA teilten wéahrend des Kalten Krieges
nicht alle ihre Kenntnisse tiber Massenvernichtungswaffen mit ihren Verbun-
deten, und die Sowjetunion schreckte davor zuriick, Atomwaffen an China zu
geben, trotz ideologischer Sympathie und wiederholter chinesischer Nach-
frage. Nichts deutet darauf hin, dass Saddam anders handeln wirde.

Zum Zweiten konnte Saddam kaum sicher sein, dass der Transfer unent-
deckt vonstatten ginge. Seit dem 11. September richten die Geheimdienste
der USA und ihrer Verbiindeten den Blick auf Al Qaida und den Irak, mit
besonderer Aufmerksamkeit darauf, Verbindungen zwischen ihnen aufzude-
cken. Sollte der Irak Atomwaffen besitzen, wiirde die US-Uberwachung die-
ser beiden Gegner weiter intensiviert. Um Al Qaida Atommaterial zu tiberge-
ben, misste Saddam die Wette eingehen, dass er den Augen und Ohren
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zahlreicher Geheimdienste entkommt, die entschlossen sind, ihn im Falle
einer Weitergabe von Nuklearmaterial zu erwischen. Diese Wette wiirde er
wohl verlieren.

Doch selbst wenn Saddam dachte, er konnte heimlich Kernwaffen zu Bin
Laden schmuggeln, wiirde er es wahrscheinlich nicht tun. Saddam versucht
seit iiber 20 Jahren unter Einsatz hoher Kosten und unter grofem Risiko in
den Besitz dieser Waffen zu gelangen. Ist anzunehmen, dass er sie dann mir
nichts dir nichts aus der Hand gibt? Des Weiteren ware es, selbst wenn er es
tun konnte ohne entdeckt zu werden, extrem riskant fiir Saddam, Al Qaida
Atomwaffen zu geben, da er jegliche Kontrolle dartiber verlére, wann und wo
sie eingesetzt wirden. Auch kénnte Saddam niemals sicher sein, dass die
USA ihn nicht schon allein bei der bloBen Vermutung, er kdnnte es jemandem
ermoglicht haben, die Vereinigten Staaten mit Atomwaffen anzugreifen, ver-
nichten wiirden. Die US-Regierung und eine deutliche Mehrheit der Ameri-
kaner sind bereits zutiefst misstrauisch gegentuber dem Irak, und ein Atom-
schlag gegen die Vereinigten Staaten oder ihre Verbundeten wiirde diese
Feindschaft zum Uberkochen bringen. Saddam muss gar nicht die Gewissheit
haben, dass die USA Vergeltung uben, um sich davor zu hiiten seine Atom-
waffen an Al Qaida weiterzugeben; es reicht schon, dass er es vermutet.

Alles in Allem: Saddam kann es sich weder erlauben, die Frage falsch ein-
zuschatzen, ob er entdeckt wird, wenn er Al Qaida Nuklearwaffen anbote,
noch kann er es sich erlauben falsch einzuschatzen, ob der Irak verschont
wird, falls Al Qaida einen Atomschlag gegen die Vereinigten Staaten oder
ihre Verbundeten durchfiihren wirde. Und die Bedrohung einer US-Vergel-
tung ist nicht so weit hergeholt, wie man denken konnte. Die Vereinigten
Staaten haben ihre flexiblen Nuklearoptionen in den letzten Jahren erhoht,
und niemand weil}, wie laut die Amerikaner tatsachlich nach Rache schreien
wurden, sollten jemals Massenvernichtungswaffen gegen amerikanisches
Territorium eingesetzt werden. Tatsachlich ist Atomterrorismus fiur Saddam
genauso gefahrlich wie fur die Amerikaner und er hat nicht mehr Anlass,
Al Qaida Waffen zu geben, als die Vereinigten Staaten — auler naturlich, das
Land macht deutlich, dass es versuchen wird, ihn zu stiirzen. Statt den Irak
anzugreifen und Saddam in eine Situation zu bringen, in der er nichts zu ver-
lieren hat, sollte die Bush-Regierung signalisieren, dass sie ihn verantwortlich
machen wird, sobald eine Terrorgruppe Massenvernichtungswaffen gegen
die USA einsetzt, auch wenn sie seine Schuld nicht beweisen kann.

Wachsames Containment

Es uberrascht nicht, dass jene, die einen Krieg gegen den Irak favorisieren,
Saddam als unverbesserlichen und nur begrenzt rationalen Aggressor dar-
stellen. Es ist ihr Job, einen Praventivkrieg zu verkaufen, also mussen sie den
Eindruck erwecken, ein fortdauernder Frieden stelle eine unakzeptable
Gefahr dar. Und der beste Weg das zu tun, ist die Gefahr aufzubauschen, ent-
weder indem die Moglichkeiten des Irak tibertrieben werden oder unterstellt
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wird, dass furchtbare Dinge passieren werden, sollten die Vereinigten Staaten
nicht bald handeln. Ebenso wenig sollte es tiberraschen, dass die Beftirworter
des Krieges bereit sind, die geschichtlichen Tatsachen zu verzerren, um ihre
Anklage auszuschmiicken. Wie der frithere US-Staatssekretdr Dean Acheson
bemerkte: In der Politik muss Interessenvertretung ,praziser als die Wahr-
heit"” sein.

In diesem Fall weist die Wahrheit jedoch in die andere Richtung. Sowohl
logisch als auch historisch ist es offensichtlich, dass eine Politik des wachsa-
men Containments funktionieren wiirde, sowohl jetzt als auch fiir den Fall,
dass der Irak in den Besitz eines Atomarsenals gelangen wirde. Warum? Weil
die Vereinigten Staaten und ihre Verbiindeten in der Region weitaus starker
sind als der Irak. Und weil man kein Genie sein muss, um sich auszurechnen,
was passieren wirde, sollte der Irak versuchen, Massenvernichtungswaffen
zu benutzen, um seine Nachbarn zu erpressen, sein Territorium auszuweiten
oder einen anderen Staat direkt anzugreifen. Es braucht nur einen politischen
Fiihrer, dem sein Leben lieb ist und der an der Macht bleiben will. Wahrend
seiner langen und brutalen Laufbahn hat Saddam Hussein wiederholt
gezeigt, dass diese beiden Ziele fur ihn absoluten Vorrang haben. Das ist der
Grund, weshalb Abschreckung und Containment funktionieren wurden.

Wenn die USA im Krieg mit dem Irak sind, oder es bald sein werden, sollten
die Amerikaner verstehen, dass dem keine zwingende strategische Logik
zugrunde liegt. Dieser Krieg ware einer, den die Bush-Regierung fihren
wollte, den sie aber nicht fihren musste. Selbst wenn ein solcher Krieg gut
verlauft und positive langfristige Folgen hat, wird er immer noch unnotig
gewesen sein. Und wenn es schlecht lauft — entweder durch hohe Verluste auf
Seiten der USA, erhebliche Zivilopfer, ein erhohtes Terrorismusrisiko oder
verstarkten Hass auf die Vereinigten Staaten in der arabischen und islami-
schen Welt — werden seine Architekten umso mehr die Verantwortung dafur
tragen mussen.
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